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Értelmező szótár

	1. elektronikus szolgáltatási szint
	Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan információs, tájékoztató szolgáltatás, amely csak általános információkat közöl az adott üggyel kapcsolatos te​endőkről és a szükséges dokumentumokról.

	2. elektronikus szolgáltatási szint
	Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan egyirányú kapcsolatot biztosító szolgáltatás, amely az 1. szinten túl biztosítja az adott ügy intézéséhez szükséges dokumentumok, nyomtatványok letöltését, és azok el​lenőrzéssel, vagy ellenőrzés nélküli elektronikus kitöltését, amely esetben a dokumentumok benyújtása hagyomá​nyos úton történik.

	3. elektronikus szolgáltatási szint
	Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan  kétirányú kapcsolatot biztosító szolgáltatás, amely közvetlen, vagy ellenőrzött kitöltésű dokumentum segítségével biztosítja az elektronikus adatbevitelt és a bevitt adatok ellenőrzését. Az ügy indításához, intézéséhez személyes megjelenés nem szükséges, de az ügyhöz kapcsolódó köz-igazgatási döntés (határozat, egyéb aktus) közlése, valamint a kapcsolódó illeték-, vagy díjfizetés hagyományos úton történik.

	4. elektronikus szolgáltatási szint
	Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan teljes közvetlen kétirányú ügyintézési folyamatot biztosító szolgáltatás, amikor az ügyhöz kapcsolódó közigazgatási döntés is elektronikus úton kerül közlésre, illetve a kapcsolódó illeték-, vagy díjfizetés elektronikus úton is intézhető.

	európai uniós források 
	Az Európai Unió költségvetéséből, illetve az Európai Gazdasági Térség Európai Unión kívüli tagállamainak költségvetéséből származó támogatások, valamint a „Svájci Hozzájárulás” programból származó támogatás. 

	fejlesztési feladat (projekt)
	Az a fejlesztési feladat, amely illeszkedik az Európai Unió, illetve a Nemzeti Fejlesztési Terv által támogatott programokhoz. Az Európai Unió, illetve a Nemzeti Fejlesztési Terv és az Új Magyarország Fejlesztési Terv által meghirdetett programokhoz kapcsolódó, támogatott projektek fejlesztési feladatok megvalósításához használhatók fel az európai uniós források. A fejlesztési feladat (projekt) tartalmilag és formailag részletesen kidolgozott, megfelelő pénzügyi háttérrel és végrehajtási ütemezéssel rendelkező fejlesztési terv.

	fejlesztési célkitűzés
	Az önkormányzat által ellátott kötelező, vagy önként vállalt feladatok mennyiségi (minőségi) fejlesztésére vonatkozó terv. A mennyiségi fejlesztés megvalósulhat beszer​zéssel, létesítéssel, bővítéssel, átalakítással.

	hazai társfinanszírozás
	A központi költségvetési és az elkülönített állami pénzalapokból származó finanszírozás.

	intézkedés
	Olyan eszköz, amelyek segítségével egy prioritást többéves keretben megvalósítanak, és amely lehetővé teszi a műveletek finanszírozását.

	irányító hatóság
	A strukturális alapok és a Kohéziós alap forrásainak sza​bályszerű, hatékony és eredményes felhasználásához szükséges intézményrendszer felső eleme. Az irányító ha-tóság általános és átfogó felelősséget visel a programok, projektek hatékony és szabályszerű végrehajtásáért. Fele​lősségi köréből eredően ellenőrzi a közösségi, valamint a hazai jogszabályok betartását, koordinálja az európai uniós források szétosztásának folyamatát, irányítja az intézményrendszer, a statisztikai és a pénzügyi nyilván-tartási rendszer működését. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv Irányító Hatósága közreműködik az Operatív Program véglegesítésében, irányítja az Operatív Program Program-kiegészítő Dokumentum kidolgozását, és közreműködő szerepet vállal e dokumentumoknak az Európai Bizottsággal történő tárgyalásaiban. Az Irányító Hatóság részt vesz továbbá a költségvetési tervezésében, valamint közreműködő szervezetek bevonásával irányítja a meghirdetett pályázatok és a központi programok végrehajtását.

	kedvezményezett
	Az a helyi önkormányzat, amely a támogatási szerződést kedvezményezettként aláírja, a projektet, illetve a közpon​ti programhoz kapcsolódó támogatott önkormányzati programot végrehajtja.

	közreműködő szervezet
	A közreműködő szervezetek az európai uniós támogatást elnyert kedvezményezettekkel a kapcsolattartó szervek. Feladatai: a támogatási szerződés mintától eltérő egyedi támogatási szerződés-tervezetek előzetes megküldése jóváhagyásra a Nemzeti Fejlesztési Ügynökségnek; a projektek megvalósítása előrehaladásának nyomon követése, a támogatás kifizetésének engedélyezése, a folyamatba épített ellenőrzések (dokumentumalapú ellenőrzések és kockázatelemezésre alapozott helyszíni ellenőrzések) végzése, a projektek zárásával kapcsolatos feladatok ellátása, szabálytalanságkezelési rendszer kialakítása és működtetése; ellenőrzési nyomvonal készítése és folyamatos aktualizálása; az Egységes Monitoring Informatikai Rendszerben az adatok folyamatos rögzítése, az adatbázis naprakészségének és megbízhatóságának biztosítása; a beszámolók készítése és megküldése a miniszter és az Nemzeti Fejlesztési Ügynökség részére az akcióterv és az éves munkaterv megvalósításában történt előrehaladásról és a szükséges intézkedésekre vonatkozó javaslatokról.

	lebonyolítás
	Az európai uniós források felhasználásával megvalósuló fejlesztésre irányuló műszaki, gazdasági (pénzügyi) tevé​kenységet magában foglaló szervezési, irányítási szolgáltatás. A szervezési szolgáltatás kiterjedhet a pályázat-készítésre, a közbeszerzési eljárás lebonyolításán keresztül a folyamatos műszaki ellenőrzésre, a pénzügyi elszámo​lásra, a műszaki átadás-átvételre, az üzembe helyezésre, illetve a fejlesztési folyamat egyes elemeire.

	operatív program
	Az Európai Bizottság által jóváhagyott, a Közösségi Tá​mogatási Keret végrehajtására vonatkozó, több évre szóló intézkedésekhez kapcsolódó prioritások egységes rendsze​rét tartalmazó dokumentum. 

	Nemzeti Fejlesztési Terv
	Helyzetelemzést, stratégiát a tervezett fejlesztési területek prioritásait, azok céljait és pénzügyi forrásaik megjelölését tartalmazó dokumentum, amelyet a Magyar Köztársaság készített az Európai Unió programozási irányelveinek, célkitűzéseinek megfelelően a fejlődésben lemaradó régiók fejlődésének és strukturális átalakulásának elősegítésére a kiemelt szükségletekre figyelemmel. A Nemzeti Fejlesztési Terv stratégiai fejezetének célja, hogy a 2004-2006 közötti időszakra kijelölje a strukturális alapokból támogatható fejlesztéspolitikai célkitűzéseit és prioritásait. A strukturális alapok operatív programjai: Agrár- és Vidékfejlesztés Operatív Program (AVOP); Gazdasági Versenyképesség Operatív Program (GVOP); Humán erőforrások fejlesztései Operatív Program (HEFOP); Környezetvédelem és infrastruktúra Operatív Program (KIOP); Regionális Fejlesztés Operatív Program (ROP).

	prioritás
	A közösségi támogatási kerettervben vagy támogatásban elfogadott stratégia valamely prioritása; ehhez rendelik hozzá az alapokból és egyéb pénzügyi eszközökből, valamint a tagállam megfelelő pénzügyi forrásaiból származó hozzájárulást, továbbá a meghatározott célok összességét.

	program
	Ágazati vagy térségi fejlesztési célt megvalósító fejlesztési terv, mely több egymással összefüggő projekt útján, az érintettek együttműködése alapján valósul meg. 

	saját forrás
	A kedvezményezett által támogatott projekthez biztosított forrás, amelybe az államháztartás alrendszereiből nyújtott támogatás nem számítható be. Költségvetési szervek esetén a jóváhagyott előirányzat saját forrásnak minősül.

	szabálytalanság
	A jogszabályokban szereplő előírások, illetve a támogatási szerződésben a felek által vállalt kötelezettségeknek a megsértése, amelyek eredményeképpen az Európai Közösség vagy a Magyar Köztársaság pénzügyi érdekei sérülnek, illetve sérülhetnek.

	Új Magyarország Fejlesztési Terv
	Az Új Magyarország Fejlesztési Terv célja a foglalkoztatás bővítése és a tartós növekedés feltételeinek megteremtése. Ennek érdekében 2007-2013 között hat kiemelt területen indított el összehangolt állami és európai uniós fejlesztéseket: a gazdaságban, a közlekedésben, a társadalom megújulása érdekében, a környezet és az energetika területén, a területfejlesztésben és az államreform feladataival összefüggésben. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv operatív programjai: Államreform Operatív Program (ÁROP); Elektronikus Közigazgatás Operatív Program (EKOP); Gazdaságfejlesztés Operatív Program (GOP); Környezet és Energia Operatív Program (KEOP); Közlekedés Operatív Program (KÖZOP); Dél-Alföldi Operatív Program (DAOP); Dél-Dunántúli Operatív Program (DDOP); Észak-Alföldi Operatív Program (ÉAOP); Észak-Magyarországi Operatív Program (ÉMOP); Közép-Dunántúli Operatív Program (KDOP); Közép-Magyarországi Operatív Program (KMOP); Nyugat-Dunántúli Operatív Program (NYDOP); Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program (TIOP); Társadalmi Megújulás Operatív Program (TÁMOP).

	támogatási szerződés
	A strukturális alapok esetében az irányító hatóságnak, illetve a Kohéziós Alap esetében a közreműködő szerveze​teknek a kedvezményezett önkormányzattal kötött szerző​dése, amely a támogatás felhasználásának részletes fel-tételeit tartalmazza. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv keretében támogatott projektek esetében a támogatási szerződést a kedvezményezett és a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség nevében eljáró közreműködő szervezet között jön létre. Nagyprojekt esetén a támogatási szerződést az Nemzeti Fejlesztési Ügynökség ellenjegyzi. A támogatási szerződés képezi a megvalósítás nyomon követésének, finanszírozásának és ellenőrzésének alapját.


SZÁMVEVŐI JELENTÉS

Répcelak Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2010. évi ellenőrzéséről

BEVEZETÉS

Az Ötv. 92. § (1) bekezdése, az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény 2. § (3) bekezdése, valamint az Áht. 120/A. § (1) bekezdése alapján az önkormányzatok gazdálkodását az Állami Számvevőszék ellenőrzi. Az ellenőrzésre az Országgyűlés illetékes bizottságai részére is átadott, országosan egységes ellenőrzési program szerint került sor.

Az Állami Számvevőszék a stratégiájában foglalt célkitűzéseknek megfelelően a helyi önkormányzatok költségvetési gazdálkodási rendszerének ellenőrzését a 2007. évben megújított, teljesítmény-ellenőrzési elemekkel kiegészített ellenőrzési program alapján folytatja a 2010. évben.

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az Önkormányzat:

milyen módon biztosította a költségvetési és a pénzügyi egyensúlyt a költségvetésében és annak teljesítése során, valamint változott-e a hiányzó bevételi források pótlásában a finanszírozási célú pénzügyi műveletek jelentősége, hatása; 

eredményesen készült-e fel a szabályozottság és a szervezettség terén az európai uniós források igénylésére és felhasználására, megvalósította, működtette-e a támogatott célkitűzést, továbbá biztosította-e az elektronikus közszolgáltatás feltételeit, a gazdálkodási adatok közzétételével a gazdálkodás nyilvánosságát; 

· megfelelően kialakította-e és működtette-e a belső kontrollokat a költségvetés tervezés, a gazdálkodás és a zárszámadás készítés, valamint a belső ellenőrzés folyamatában, továbbá; 

· megfelelően hasznosították-e a korábbi számvevőszéki ellenőrzések megállapításait, szabályszerűségi
 és célszerűségi javaslatait. 

Az ellenőrzés típusa: átfogó ellenőrzés, amely – egy ellenőrzés keretében – meghatározott területekre összpontosítva alkalmazza a szabályszerűségi, valamint a teljesítmény-ellenőrzés jellemzőit.

Az ellenőrzött időszak: az 1., 2. programpontok tekintetében a 2007-2009. évek és 2010. I-III. negyedév, a 3. ellenőrzési programpontnál a 2009. év és 2010. I-III. negyedév. A 4. programpontnál az önkormányzatok gazdálkodási rendszerének 2005. évi átfogó ellenőrzéséről készített jelentésben rögzített javaslatok megvalósítását, hasznosítását, valamint a 2006-2010 között végzett további ellenőrzések során megfogalmazott javaslatok végrehajtása érdekében a 2006-2010. I.-III. negyedév közötti időszakban tett intézkedéseket ellenőrizzük. 

Répcelak város lakosainak száma 2010. január 1-jén 2705 fő volt. A 2006. évi önkormányzati képviselő és polgármester választást követően az Önkormányzat kilenc tagú Képviselő-testületének munkáját négy állandó bizottság segítette. A helyi önkormányzat mellett a 2006. évi önkormányzati képviselő és polgármester választásokat követően kisebbségi önkormányzat nem működött. A polgármester az 1994. évi önkormányzati képviselő és polgármester választás óta tölti be tisztségét, a jegyző személye a 2006. évben változott.

Az Önkormányzat feladatainak végrehajtása érdekében a 2007. és a 2009. évben négy-négy költségvetési intézményt működtetett, amelyekből a 2007. évben egy önállóan gazdálkodó, a 2009. évben egy önállóan működő és gazdálkodó volt. A fe​ladatok ellátásában a 2007-2009. években gazdasági társasága nem vett részt. Az Önkormányzat az éves költségvetési beszámolója szerint a 2009. évben 985 millió Ft költségvetési bevételt ért el, és 736 millió Ft költségvetési kiadást teljesített. A teljesített költségvetési bevételek 27,1%-kal, a költségvetési kiadások 11,9%-kal haladták meg a 2007. évben teljesített költségvetési bevételeket és kiadásokat a teljesített működési és felhalmozási célú költségvetési bevételek és kiadások növekedése következtében. Az Önkormányzat 2009. december 31-én a könyvviteli mérleg szerint 2105 millió Ft értékű vagyonnal rendelkezett, mely a 2007. év végi állományhoz viszonyítva 12,7%-kal emelkedett, ezen belül több mint háromszorosára (281,5%-kal) nőtt a beruházások állománya az óvoda felújítás és a városközpont rekonstrukció miatt. A forgóeszközök értéke 75,3%-os mértékben nőtt, melyben meghatározó volt a pénzeszközök 159%-os emelkedése. Az Önkormányzat kötelezettségállománya a 2007. évhez képest a szállítói kötelezettségek növekedése miatt közel ötszörösére nőtt, de a kötelezettségek összes forrásokon belüli aránya a 2009. évben így sem érte el a 9%-ot. Az Önkormányzat hosszú lejáratú kötelezettséggel nem rendelkezett. Az összes költségvetési bevétel 45,1%-át a saját bevétel, illetve 32,4%-át a helyi adó bevétel biztosította a 2009. évben. A helyi adóbevétel összes költségvetési bevételen belüli aránya a 2007. évihez viszonyítva 2,1 százalékponttal csökkent. Az összes költségvetési kiadásból a felhalmozási célú kiadás részaránya a 2007. évhez viszonyítva a 2009. évre 2,5 százalékponttal nőtt, a 2009. évben 19,4% volt. A teljesített felhalmozási célú költségvetési kiadások részarányának növekedését a központi költségvetési támogatás igénybe vételével megvalósult – út-, járda felújítások –, valamint a saját forrásból finanszírozott – lakótelepi szennyvízcsatorna-, temetői kerítés építése – fejlesztésekre teljesített kifizetések növekedése okozta. A 2010. évi költségvetési rendeletben 1413 millió Ft költségvetési bevételt és 1413 millió Ft költségvetési kiadást irányoztak elő. A Polgármesteri hivatalban dolgozó köztisztviselők száma 2007. január 1-jén 17 fő, 2009. december 31-én 19 fő volt, a költségvetési intézményekben foglalkoztatott közalkalmazottak száma 2007. január 1-jén 94, 2009. december 31-én 90 fő volt. Az Önkormányzat gazdálkodását meghatározó adatokat, mutatószámokat az 1–3. számú mellékletek tartalmazzák. 

Az Önkormányzat költségvetési és pénzügyi helyzetét az elemző eljárás módszerével vizsgáltuk. E körben elemeztük a költségvetés egyensúlyi helyzetének alakulását, a tervezett és teljesített költségvetési, pénzügyi hiány okait, a hiány finanszírozásának tervezett és teljesített módját, az önkormányzat pénzügyi helyzetének alakulását az eladósodás és a likviditás szempontjából.

Teljesítmény-ellenőrzés módszerével vizsgáltuk, és eredményesség szempontjából értékeltük az Önkormányzat benyújtott pályázatai kapcsolódását a Képviselő-testület által meghatározott fejlesztési célkitűzésekhez, valamint felkészültségét a belső szabályozottság, szervezettség terén az európai uniós forrásokra vonatkozó pályázati felhívások figyelésére, a pályázatok készítésére, és a lebonyolítására. Értékeltük továbbá egy támogatási szerződésben rögzített célkitűzés (számszerűsíthető eredmények, indikátorok) megvalósításának eredményességét. Az ellenőrzés során felmértük, hogy az elektronikus közigazgatási szolgáltatások működtetése érdekében milyen intézkedéseket tettek, továbbá biztosították-e a közérdekű gazdálkodási adatok meghatározott körének honlapon történő közzétételét.

A költségvetési gazdálkodás belső kontrolljainak ellenőrzése során vizsgáltuk, hogy a Polgármesteri hivatalban a költségvetés tervezés, a gazdálkodás, és a zárszámadás készítés folyamatában a belső kontrollok kialakítása és működése megfelelő biztosítékot ad-e a gazdálkodási feladatok szabályszerű ellátására. Felmértük és minősítettük a költségvetés tervezés, a gazdálkodás, és a zárszá​madás készítés feladataival, továbbá a pénzügyi-számviteli területen az informatikával kapcsolatosan kialakított kontrollok megfelelőségét, valamint azok működésének megfelelőségét. A vizsgálat során értékeltük a belső ellenőrzés szabályozottságát, működési feltételeinek kialakítását, meghatározását, továbbá működésének megfelelőségét.

A Polgármesteri hivatalban értékeltük a gazdálkodás folyamatában kulcsszerepet betöltő belső kontrollok működésének megfelelőségét, ennek keretében ellenőriztük a szakmai teljesítés igazolására és az utalvány ellenjegyzésére kialakított kontrollok végrehajtását. Az ellenőrzést a következő, kiemelt kockázatuk alapján kiválasztott
 kifizetésekre folytattuk le
:

· az államháztartáson kívülre teljesített működési és felhalmozási célú pénzeszköz átadásokra,

· az állományba nem tartozók megbízási díjaira, továbbá

a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokra.

Az ellenőrzés hatékony elvégzése céljából a vizsgálandó területek kiválasztása során a kockázatokon alapuló megközelítés érvényesült, ezáltal az ellenőrzési erőforrásokat azokra a területekre fókuszáltuk, amelyeken a korábbi ellenőrzési tapasztalatok figyelembevételével legnagyobb a hibák előfordulási valószínűsége. Az ellenőrzési erőforrások ilyen típusú összpontosításával minimálisra csökkenthető a kívánt ellenőrzési bizonyosság eléréséhez szükséges időráfordítás. 

A pénzügyi-számviteli folyamatokban alkalmazott belső kontrollok kialakításának és működésének ellenőrzésére a vizsgált három terület 2009. évi könyvviteli tételeiből területenként egyszerű véletlen mintát vettünk. A kijelölt gazdasági eseményre elvégzett megfelelőségi tesztek alapján értékeltük a kontrollok működésének megfelelőségét a vizsgált három területre külön-külön, majd összefoglalóan
. A helyszíni ellenőrzés megállapításainak részletes dokumentálását megfelelőségi tesztlapokon, ellenőrzési munkala​pokon biztosítottuk. Ezeken a teszt- és munkala​pokon a minősítés alapjául szolgáló kérdések és a vonatkozó konkrét jogszabályhelyek megjelölése mellett értékeltük a kialakított belső kontrollokban rejlő kockázatokat
 és a kialakított kontrollok működésének megfelelőségét
. 

Az ÁSZ korábbi ellenőrzési javaslatai alapján tett intézkedéseket, illetve azok megvalósítását utóellenőrzés keretében vizsgáltuk. A gazdálkodási rendszer korábbi átfogó ellenőrzése során megfogalmazott javaslatok végrehajtására tett intézkedések megvalósítását ellenőriztük, az egyéb számvevőszéki ellenőrzések során tett javaslatok esetében pedig a kiadott intézkedéseket tekintettük át. 

A helyszíni ellenőrzés során kitöltött – az ellenőrzést végző számvevő és a Polgármesteri hivatal felelős köztisztviselője által aláírt – ellenőrzési munkalapokat, azok kitöltési útmutatóit, továbbá a megfelelőségi tesztek dokumentumait a polgármester részére a számvevői jelentéssel egyidejűleg átadtuk.

I. Összegző megállapítások, következtetések, javaslatok

Az Önkormányzatnál a 2007-2010. években mind a tervezett költségvetési kiadások mind a tervezett költségvetési bevételek összege folyamatosan növekedett. Az Önkormányzat a 2007-2009. évi költségvetési rendeleteiben a költségvetési bevételek és kiadások egyensúlyát nem biztosította, a tervezett költségvetési kiadások meghaladták a tervezett költségvetési bevételeket. A költségvetés hiányát a felhalmozási célú költségvetési bevételeket meghaladó összegben tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadások okozták. A 2010. évben a tervezett költségvetési bevételek azonosak voltak a tervezett költségvetési kiadásokkal. Az Önkormányzat a 2007-2009. évek költségvetési rendeleteiben a költségvetési egyensúly biztosításához meglévő, hitelviszonyt megtestesítő befektetési és forgatási célú értékpapír értékesítést, valamint a 2007. évben létszámleépítést tervezett. A jegyző a költségvetési tervezés során a költségvetés végrehajtása érdekében a likviditás feltételeinek kialakításáról előirányzat-felhasználási terv készítésével gondoskodott. A 2007-2009. évi költségvetési rendelet-tervezetekben a költségvetési bevételi főösszeg megállapításakor az Áht. előírásai ellenére finanszírozási célú pénzügyi műveleteket vettek figyelembe költségvetési hiányt módosító költségvetési bevételként. A 2010. évi költségvetési rendelet-tervezetben a költségvetési bevételi és kiadási főösszeg finanszírozási célú bevételt és kiadást nem tartalmazott.
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A 2007-2009. években a teljesített költségvetési kiadások és költségvetési bevételek összege folyamatosan növekedett. A költségvetés teljesítése során a 2007-2009. években a költségvetési bevételek fedezetet nyújtottak a költségvetési kiadásokra, a pénzügyi egyensúly biztosított volt, pénzügyi többlet keletkezett. Ezen belül a teljesített működési célú költségvetési bevételek fedezetet nyújtottak a teljesített működési célú költségvetési kiadásokra, a teljesített felhalmozási célú kiadások a tervezetthez képest csökkenő mértékben, de meghaladták a teljesített felhalmozási célú költségvetési bevételeket. A többlet a költségvetési bevételeken belül az előre nem tervezhető költségvetési támogatásoknak, a helyi adóbevételi többleteknek, valamint az előző évi pénzmaradványnak a tervezetthez viszonyított többlet igénybevételéből adódó bevétel növekedésnek, továbbá a teljesített költségvetési kiadásokból a pénzforgalom nélküli kiadások terhére tervezett kiadások részbeni elmaradásának, illetve a 2008-2009. években a beruházási kiadások tervezetthez viszonyított csökkenésének egyenlegeként keletkezett. A költségvetés végrehajtása során a pénzügyi egyensúly biztosításához, a fizetőképesség fenntartásához rövid- és hosszúlejáratú hitelt nem vettek igénybe. 

Az Önkormányzat pénzügyi helyzete az esedékességi aránymutató változatlan értéke ellenére eladósodási szempontból a szállító állomány emelkedése miatti növekedése következtében összességében kedvezőtlenül változott. A likviditási mutatók csökkenése fizetőképességi szempontból a pénzügyi helyzet romlását mutatja, mivel a pénzeszközök, illetve a követelések, a pénzeszközök és a forgatási célú hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok év végi állománya együttes összege csökkenő arányban biztosított fedezetet a rövidlejáratú fizetési kötelezettségek pénzügyi teljesítésére. Az Önkormányzat pénzügyi helyzete a 2007-2009. évek között eladósodásának átmeneti növekedése, valamint fizetőképességének gyengülése együttes hatásának eredményeként összességében kismértékben romlott.       

Az Önkormányzat fejlesztési célkitűzéseit a 2007-2010. évekre szóló gazdasági programjában, valamint koncepcióiban határozta meg, ehhez kapcsolódóan a 2007-2010. évek között európai uniós támogatásra 11 pályázatot nyújtott be. Az európai uniós forrásokra benyújtott pályázatok 2010-ig tervezett 775,5 millió Ft-os kiadását 78,8%-ban támogatásból, 21,2%-ban saját forrásból tervezték finanszírozni. A benyújtott pályázatok közül kilenc pályázat részesült támogatásban, ebből egyet visszavont az Önkormányzat, egy pályázatot a pályázatkezelő tartaléklistára helyezett, melynek elbírálásáról az Önkormányzat még nem kapott tájékoztatást, egy pályázatot elutasítottak. A 2009-2010. évi költségvetési rendeletek tartalmazták az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési feladatok bevételi és kiadási előirányzatait, a felhalmozási kiadásokat feladatonként a tervezett ütemezés szerint, elkülönítetten az európai uniós forrásból finanszírozott támogatással megvalósuló programok, projektek bevételeit és kiadásait, bemutatták a többéves kihatással járó európai uniós forrásból megvalósuló fejlesztési feladatok előirányzatait éves bontásban. Európai uniós forrással támogatott fejlesztés még nem fejeződött be. 

Az Önkormányzatnál a 2007-2009. I. negyedév között nem szabályozták a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés, az európai uniós támogatással megvalósuló fejlesztés lebonyolítási rendjét, valamint a kapcsolódó ellenőrzéssel összefüggő eljárásrendet. Az európai uniós források igénybevételének és felhasználásának feladatait 2009. I. negyedévtől a Szabályzatban, valamint a köztisztviselők munkaköri leírásaiban írták elő. A pályázatfigyelést végzők és a döntési, illetve döntés előterjesztési jogkörrel rendelkezők közötti információszolgáltatási kötelezettséget meghatározták, a pályázatfigyelés, a pályázat készítés és projekt megvalósítás eljárásrendjét rögzítették. A Polgármesteri hivatalban a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés és a fejlesztési feladatok lebonyolításának személyi és szervezeti feltételeit biztosították. 

Az Önkormányzat 2007-2009. I. negyedév között annak ellenére nem készült fel eredményesen belső szabályozottság és szervezettség terén az európai uniós források igénybevételére és felhasználására, hogy a gazdasági programban, szakmai koncepciókban megfogalmazott fejlesztési célkitűzésekhez kapcsolódtak az európai uniós támogatások. Nem szabályozták azonban a pályázatfigyelést végzők és a döntési, illetve a döntés előterjesztési jogkörrel rendelkezők közötti információszolgáltatási kötelezettséget, nem alakították ki a Polgármesteri hivatalon belül és/vagy külső szervezet/személy igénybevételével a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés és a fejlesztési feladat lebonyolításának szervezeti, személyi feltételeit, nem terjedt ki az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési feladatokra a belső ellenőrzési stratégiát megalapozó kockázatelemzés, nem határozták meg a külső személyekkel, szervezetekkel pályázatkészítésre kötött szerződésben a pályázat szakmai és formai követelményeire vonatkozóan a pályázatkészítő felelősségét, valamint nem írták elő a fejlesztési feladat lebonyolítását végző ellenőrzési kötelezettségeit. Az Önkormányzat a 2009. I. negyedévtől azonban eredményesen felkészült a belső szabályozottság és szervezettség terén az európai uniós források igénybevételére, a támogatások felhasználására, mivel szabályozták a pályázatfigyelést végző és a döntési, illetve a döntés előterjesztési jogkörrel rendelkezők közötti információszolgáltatás kötelezettségét, kialakították a Polgármesteri hivatalon belül és külső szervezet igénybevételével a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés és a fejlesztési feladat lebonyolításának, szervezeti, személyi feltételeit, meghatározták a külső személlyel, szervezettel kötött szerződésekben a pályázat szakmai és formai követelményeire vonatkozóan a pályázatkészítést végző felelősségét, továbbá előírták a fejlesztési feladat lebonyolítását végző ellenőrzési kötelezettségeit. A belső ellenőrzési stratégiát megalapozó kockázatelemzés azonban továbbra sem terjedt ki az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési feladatokra. 

Az Önkormányzat rendelkezett informatikai stratégiával, amelyben a fejlesztés irányelveit meghatározták. Középtávú célként az elektronikus közszolgáltatás 4. szintjét tervezték elérni. Az Önkormányzat az e-közszolgáltatások kiépítése, fejlesztése érdekében meghirdetett pályázatokon nem vett részt. Az e-közszolgáltatási feladatot a Polgármesteri hivatalon belül a titkársági főelőadó látta el. Az e-közszolgáltatási feladatokat a Polgármesteri hivatalban saját számítógépes információs rendszeren, vásárolt szoftvereket működtetve végezték. Az Önkormányzat honlapján az e-közszolgáltatás keretében történő ügyintézés a 2. elektronikus szolgáltatási szinten biztosított. Az e-közszolgáltatási feladatot ellátó informatikai rendszer ügyfelek általi igénybevételét nem vizsgálták. A Polgármesteri hivatalban az Eisz. tv. alapján a közérdekű adatok honlapon történő elektronikus közzétételének lehetőségét, felté​teleit biztosították, a közzététel megfelelt a közzététel módját meghatározó rendeletben előírtaknak. A jegyző az Áht-ban előírtaknak megfelelően gondoskodott az Önkormányzat által nyújtott nem normatív, céljellegű működési és fejlesztési támogatások kedvezményezettjei nevének, a támogatás céljának, összegének, a megvalósítás helyének honlapon történő közzétételéről, valamint közzétette a Polgármesteri hivatal és intézményei pénzeszközei felhasználásával, a vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő – a nettó ötmillió forintot elérő vagy azt meghaladó értékű – árubeszerzésre, építési beruházásra vonatkozó szerződések megnevezését, tárgyát, a szerződést kötő felek nevét, a szerződés értékét, határozott időre kötött szerződés esetében annak időtartamát. A jegyző gondoskodott a 2008-2009. évi költségvetési beszámolók szöveges indoklásának közzétételéről, azonban a 2009. évi költségvetési beszámoló szöveges indoklásának tartalma nem felelt meg az Áhsz-ben előírtaknak, mivel hiányzott az európai uniós támogatással megvalósított projektek értékelése.

A költségvetés tervezési és a zárszámadás-készítési folyamatok szabályozottsága összességében alacsony kockázatot jelentett a feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában, mivel a jegyző a FEUVE rendszer keretében szabályozta a költségvetési tervezés és a zárszámadás-készítés rendjét. Az intézményvezetők részére évenként kiadott körlevelekben meghatározta a költségvetési javaslat összeállításával kapcsolatos követelményeket. Előírta a költségvetési tervezéshez készített intézményi mutatószám felmérés adatai megalapozottságának, az intézmények által az állami támogatásokkal, hozzájárulásokkal történő elszámoláshoz közölt mutatószámok adatai megbízhatóságának, valamint az intézményi pénzmaradványok kimunkálása szabályszerűségének ellenőrzését. Annak ellenére összességében alacsony volt a kockázat, hogy az intézmények által benyújtott költségvetési javaslatokra vonatkozó ellenőrzési feladat nem terjedt ki a saját bevételek előirányzatai és a költségvetés megalapozását szolgáló helyi rendeletek közötti, és az intézményi számszaki beszámolók belső, valamint annak a Képviselő-testület által meghatározott adatszolgáltatással való összhangjának vizsgálatára. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a költségvetés tervezési és zárszámadás készítési folyamatban a működésbeli hibák megelőzésére, feltárására, kijavítására kialakított belső kontrollok működésének megfelelősége összességében kiváló volt, mivel a Polgármesteri hivatalban az előírásoknak megfelelően ellenőrizték az intézmények által benyújtott költségvetési javaslatok előírt követelményeknek való megfelelőségét, a költségvetési tervezéshez készített intézményi mutatószám felmérés adatainak megalapozottságát, az intézmények által az állami támogatásokkal, hozzájárulásokkal történő elszámoláshoz közölt mutatószámok adatainak megfelelőségét, az intézmények pénzmaradvány megállapításának szabályszerűségét. Annak ellenére összességében kiváló volt a kontrollok működésének megbízhatósága, hogy nem ellenőrizték a saját bevételek előirányzatai és a költségvetés megalapozását szolgáló helyi rendeletek összhangját, az intézményi eredeti, a módosított előirányzatok és a teljesítések eltérésének indokoltságát, valamint az intézményi számszaki beszámolók belső, valamint annak a Képviselő-testület által meghatározott adatszolgáltatással való összhangját.

A gazdálkodási, a pénzügyi-számviteli és a folyamatba épített ellenőrzési feladatok szabályozottsága összességében alacsony kockázatot jelentett a feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában, mivel a polgármester és a jegyző a FEUVE rendszer keretében elkészítette a gazdasági szervezet ügyrendjét, a jegyző szabályozta a kötelezettségvállalás, ellenjegyzés, utalványozás, érvényesítés rendjét, rendelkezett a szakmai teljesítés igazolás módjáról, kijelölte a szakmai teljesítésigazolást végző személyeket. A jegyző a jogszabályi előírások és a helyi sajátosságok figyelembevételével elkészítette a számviteli politikát. A hivatali ügyrend tartalmazta a gazdasági szervezet felépítését és feladatait. Annak ellenére összességében alacsony volt a kockázat, hogy nem határozták meg a gazdasági szervezet ügyrendjében a helyettesítés rendjét, a belső és külső kapcsolattartás módját, az eszközök és források értékelési szabályzatában a helyi adókkal és az adók módjára behajtandó köztartozásokkal kapcsolatos követelések dokumentálásának szabályait, valamint az értékelések ellenőrzéséért felelős munkaköröket, az eszközök hasznosítási és selejtezési szabályzatában az üzemeltetésre átadott eszközök selejtezési jogköreit, az ellenőrzési nyomvonalban az egyes tevékenységek, feladatok belső szabályzatban való megtalálhatóságát, illetve az egyes tevékenységek, feladatok elvégzését igazoló dokumentum megnevezését és helyét a rendszerben. Az értékelési és ellenőrzési feladatok az érintett dolgozók munkaköri leírásaiban nem szerepeltek. A szabálytalanságok kezelésének eljárásrendje nem tartalmazta az intézkedések meghatározását, nyomon követését és a szabálytalanságok/intézkedések nyilvántartási feladatát. A jegyző nem készítette el az önköltség-számítási szabályzatot, valamint a kockázatkezelés rendjére irányuló eljárásrendet. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az államháztartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú pénzeszközátadásokkal, az állományba nem tartozók megbízási díjaival, valamint a külső szolgáltatók által végzett karbantartással, kisjavítással kapcsolatos kifizetések során a belső kontrollok működésének megfelelősége gyenge volt, mert a külső szolgáltatók által végzett karbantartással, kisjavítással kapcsolatos 50 ezer Ft-ot el nem érő kiadások teljesítését megelőzően azok jogosultságának, összegszerűségének ellenőrzését, és a szerződések, megrendelések szakmai teljesítésének igazolását a jegyző által a szakmai teljesítésigazolásra kijelölt személyek aláírásuk és a szakmai teljesítés igazolásának elvégzésére utaló rájegyzéseik ellenére – az 50 ezer Ft-ot el nem érő kötelezettségvállalási nyilvántartás hiánya miatt – nem végezték el.       Az utalványok ellenjegyzője az államháztartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú pénzeszközátadásokkal kapcsolatos kiadások esetében nem kifogásolta, hogy a kötelezettségvállalást – az egészségügyi vállalkozásokkal kötött szerződések esetében – az Ámr.1 előírása ellenére nem előzte meg annak ellenjegyzése, az állományba nem tartozók megbízási díjaival kapcsolatos kiadások teljesítését megelőzően nem kifogásolta, hogy a „Polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló törvényben” előírtak ellenére a Képviselő-testület munkáját segítő bizottsági tagokat megillető tiszteletdíj helyett megbízási díj került elszámolásra és kifizetésre, a külső szolgáltatók által végzett karbantartási, kisjavítási munkák kifizetései előtt nem kifogásolta az 50 ezer Ft-ot el nem érő kötelezettségvállalások szabályszerű nyilvántartásba vételének elmaradását.  

A pénzügyi-számviteli tevékenységhez kapcsolódó informatikai feladatok szabályozásának hiányosságai magas kockázatot jelentettek az informatikai feladatok végrehajtásában, mivel a Polgármesteri hivatal katasztrófa elhárítási tervét nem aktualizálták, a hozzáférési jogosultságokra vonatkozó eljárásrend nem tartalmazott rendelkezést a hozzáférési jogosultság visszavonására, a szabályzatokban nem tiltott a külső fejlesztők bármilyen típusú hozzáférése az éles rendszerhez, a pénzügyi-számviteli rendszer nem volt alkalmas ellenőrzési lista (napló) lekérésére, a pénzügyi-számviteli szoftver változások ellenőrzésére, tesztelésére vonatkozó eljárások nem voltak szabályozottak, valamint a pénzügyi-számviteli szoftver mentési eljárásainál nem volt szabályozott a mentési eljárások felelőssége, mivel a hibás mentés szankcióira nem terjedt ki a szabályozás. A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a pénzügyi-számviteli tevékenységhez kapcsolódó informatikai feladatoknál a kialakított belső kontrollok működésének megfelelősége gyenge volt, mivel nem biztosították a főkönyvi könyvelési rendszerben tárolt hozzáférési jogosultságok ellenőrizhetőségét, nem tesztelték az elmúlt két évben a katasztrófa elhárítási tervet, nem dokumentálták a pénzügyi-számviteli program elemeire vonatkozó változáskezelési eljárásokat, illetve a változáskezelési eljárások ellenőrzését, tesztelését, valamint az elmúlt egy évben nem ellenőrizték az elmentett állományokból a pénzügyi-számviteli adatok teljes körű helyreállíthatóságát. 

A belső ellenőrzés szervezeti kereteinek kialakítása és szabályozásának hiányosságai a belső ellenőrzési feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában közepes kockázatot jelentettek, mivel a Társulási megállapodásban nem rendelkeztek arról, hogy a belső ellenőrzési vezető számára a Ber-ben meghatározott tevékenységeket milyen módon látják el, a belső ellenőrzési vezető személyét nem a Ber. előírásaival összhangban határozták meg, nem írták elő a stratégiai ellenőrzési terv, valamint az éves ellenőrzési tervek összeállítása során a jegyző bevonásának, illetve a jegyző írásos véleménye figyelembe véte-lének követelményét, az ellenőrzési célkitűzéseket megalapozó kockázatelemzés nem terjedt ki a polgármesteri hivatali és intézményi európai uniós forrásból megvalósított feladatok végrehajtására és a közbeszerzési eljárások lebonyolítására, az Önkormányzat többségi irányítása alatt működő közhasznú társaság működésére, illetve a kedvezményezett szervezeteknél az Önkormányzat költségvetéséből céljelleggel nyújtott támogatások rendeltetés szerinti felhasználására, továbbá a 2009-2010. évi ellenőrzési tervekben soron kívüli ellenőrzési feladatokra nem határoztak meg kapacitást, valamint az ellenőrzési programokat nem a Ber. előírásainak megfelelő belső ellenőrzési vezető, hanem a jegyző hagyta jóvá, azonban a belső ellenőrzés kialakított módja – szabályszerű működése esetén – a lehetséges hibák többsége ellen védelmet nyújtott. A 2009. évben a Polgármesteri hivatalban kettő, az intézményeknél egy ellenőrzést terveztek, a 2010. évi belső ellenőrzési terv négy polgármesteri hivatali és egy intézményi ellenőrzést tartalmazott. A Társulási Tanács 2010. március hónapban módosította a belső ellenőrzési kézikönyvet a belső ellenőrzési vezető személye és feladatai meghatározásával, valamint kiegészítették a stratégiai ellenőrzési terv és az éves ellenőrzési tervek összeállítása során a jegyző bevonásának, illetve a jegyző írásos véleménye figyelembevételének követelményével. A belső ellenőrzési vezetői feladatokat – az ellenőrzési program jóváhagyása kivételével – 2010. április 1-jétől kezdődően a Társulás által a belső ellenőrzési feladattal megbízott gazdasági társaság vezetője látta el.

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a belső ellenőrzés működésénél a kialakított kontrollok megfelelősége jó volt, mivel a belső ellenőrzés – Társulás által történő – elvégzésének, teljesítésének módja megfelelt az Ötv-ben foglaltaknak, a Polgármesteri hivatalban tervezett kettő, illetve az intézményeknél tervezett egy ellenőrzést végrehajtották, a kockázatelemzést a hatályos kockázatkezelési eljárásrend alapján végezték, az elvégzett ellenőrzésekről jelentéseket készítettek, a feltárt hiányosságok megszüntetéséről utóellenőrzéssel meggyőződtek, a Ber-ben előírt nyilvántartásokat vezették az ellenőrzési javaslatokról és az azokra tett intézkedések nyomon követéséről, illetve az elvégzett belső ellenőrzésekről, azonban a hiányos szabályozás miatt az ellenőrzési feladatokat megalapozó kockázatelemzés folyamatába a jegyzőt nem vonták be, a stratégiai ellenőrzési terv és az éves ellenőrzési terv összeállítása nem a jegyző írásos véleményének figyelembevételével történt, az ellenőrzéseket a Ber. szerinti tartalommal készült ellenőrzési programok alapján hajtották végre, ám azokat – a helyi szabályozás hiányossága miatt – a jegyző hagyta jóvá, az elvégzett ellenőrzésekről készített jelentések következtetéseket nem tartalmaztak, az ellenőrzöttek a megállapított hiányosságok megszüntetésére intézkedési tervet nem készítettek, azonban a belső ellenőrzés működésében megállapított hiányosságok nem veszélyeztették, hogy a belső ellenőrzés megelőzze, feltárja, kijavíttassa a lényeges hibákat és szabálytalanságokat. A 2010. évben, a helyszíni vizsgálat befejezésig a 2010. évi ellenőrzési tervben szereplő öt ellenőrzés közül hármat fejeztek be. A jegyző az Ámr.1-ben előírt formában nyilatkozott a belső kontrollok működtetéséről. A polgármester az Ötv. előírásai szerint a zárszámadási rendelettervezettel egyidejűleg a Képviselő-testület elé terjesztette a költségvetési szervek éves ellenőrzési tapasztalatai alapján elkészített 2009. évi összefoglaló jelentést.

Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodási rendszerét a 2005. évben vizsgálta átfogó jelleggel, melynek során 41 szabályszerűségi és hat célszerűségi javaslatot fogalmazott meg. A javaslatok megvalósulása érdekében intézkedési tervet készítettek, melyet a Képviselő-testület elfogadott. Az ÁSZ által tett javaslatok 85%-a hasznosult, 11%-a részben és 4%-a nem teljesült az intézkedési tervben megjelölt időpontra. A megtett intézkedések hatására megvalósultak a költségvetési koncepcióra, a költségvetési rendelettervezet tartalmára, a rendeletmódosítás határidejére, szerkezetére, a jóváhagyott előirányzatokon belüli gazdálkodásra, a gazdálkodás és a pénzügyi-számviteli feladatellátás szabályozottságára, a bizonylatok alaki, tartalmi követelményeknek való megfelelésére, a céljelleggel nyújtott támogatások közzétételére, felhasználásának, elszámolásának szabályszerűségére, a részesedések év végi értékelésére, az önkormányzati vagyongazdálkodásra, a belső ellenőrzés szervezetének kialakítására és működtetésére, társulás keretében fenntartott intézményeknél a beszámoló és a pénzmaradvány jóváhagyására, a likviditási terv módosítására, az önként vállalt feladatok meghatározására, az akadálymentesítésre vonatkozó javaslatok. 

Részben tettek eleget öt szabályszerűségi javaslatnak: forgatási célú értékpapírok vásárlásakor és értékesítésekor a jogszabályi előírásoknak megfelelően előirányzatot nem módosítottak, de a jegyző az Áht-ban előírtak ellenére a 2006-2009. években a költségvetési rendelet-tervezetekben az értékpapír értékesítés bevételét költségvetési bevételként mutatatta ki; vizsgálták a követelések értékvesztése elszámolásának indokoltságát, de a jegyző a 2006-2007. évben nem gondoskodott arról, hogy a követelések év végi állományát az Áhsz-nek megfelelően az adósokkal, illetve a vevőkkel való egyeztetés alapján állapítsák meg; az előzetes írásbeliséget nem igénylő 50 ezer Ft-ot el nem érő kötelezettségvállalások rendjét és nyilvántartási formáját meghatározták, azonban a jegyző nem gondoskodott a kötelezettségvállalási nyilvántartás Ámr1-ben és a belső szabályozásban előírt tartalom szerinti vezetéséről, az 50 ezer Ft-ot meghaladó kifizetések előtt a jegyző az állományba nem tartozók megbízási díjai, valamint a külső szolgáltatók által végzett karbantartással, kisjavítással kapcsolatos kifizetések során az előzetes írásbeli kötelezettségvállalások ellenjegyzéséről gondoskodott, azonban az államháztartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú pénzeszközátadásoknál az Ámr.1 előírása ellenére kötelezettséget ellenjegyzés nélkül vállaltak, a jegyző az államháztartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú pénzeszközátadásokkal, valamint az állományba nem tartozók megbízási díjaival kapcsolatos kifizetések szakmai teljesítésigazolásának elvégzéséről gondoskodott, azonban az Ámr-ben előírtakat figyelmen kívül hagyva a külső szolgáltatók által végzett karbantartással, kisjavítással kapcsolatos kifizetések szakmai teljesítésigazolását az aláírásuk és a szakmai teljesítés igazolásának elvégzésére utaló rájegyzéseik ellenére – az 50 ezer Ft-ot el nem érő kötelezettségvállalási nyilvántartás hiánya miatt – nem végezték el. 

A jegyző az Ámr1. előírásai ellenére a 2009. évben az államháztartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú pénzeszközátadásokkal, az állományba nem tartozók megbízási díjaival, a külső szolgáltatók által végzett karbantartással, kisjavítással kapcsolatos kifizetések előtt nem gondoskodott az utalványok ellenjegyzési feladatának elvégzéséről, valamint nem az előírt határidőben tett eleget az évközi és éves beszámolók tartalmi követelményei, valamint felülvizsgálati rendje meghatározásának.

A munka színvonalának javítása érdekében tett javaslatokat hasznosították, elkészítették az informatikai stratégiát, valamint az informatikai biztonsági szabályzatot, rendeletben szabályozták a céljellegű támogatások rendszerét, megtörtént a pénzkezelési-, a leltározási szabályzat, valamint a haszonbérleti szerződések kiegészítése.

Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodásának 2005. évi átfogó ellenőrzésén kívül a 2006-2009. évek között három vizsgálatot végzett: A Magyar Köztársaság 2005. évi költségvetése végrehajtásának ellenőrzése keretében a kötött felhasználású támogatások 2005. évi felhasználásának ellenőrzéséről készített számvevői jelentés a polgármesternek egy-egy szabályszerűségi és célszerűségi, a jegyzőnek három szabályszerűségi javaslatot tartalmazott. A Képviselő-testület által elfogadott intézkedési terv alapján a jegyző intézkedett a hiányosságok felszámolásáról: a jogosulatlanul igénybevett támogatás visszafizetéséről, a vezetett nyilvántartások kiegészítéséről, a MÁK-ot a rendszeres szociális segély alapösszegének a tényleges kifizetések alapján történő értesítéséről, a közcélú foglalkoztatás feltételeinek szabályozásáról. 

A 2006. évi országgyűlési, valamint önkormányzati és etnikai kisebbségi képviselőválasztások lebonyolításához felhasznált pénzeszközök ellenőrzéséről készült számvevői jelentés a jegyzőnek két szabályszerűségi és egy célszerűségi javaslatot írt elő. A célszerűségi javaslat alapján a jelentés tartalmát a Képviselő-testület megismerte, a hiányosságok felszámolására intézkedési tervet fogadott el, mely alapján a jegyző intézkedett a hiányosságok megszüntetéséről: a választással kapcsolatos előleg megfelelő elszámolásáról, valamint arról, hogy a lebonyolításához biztosított pénzeszközök nyújtsanak fedezetet a fenntartási, intézményüzemeltetési feladatok arányos részére. 

A települési önkormányzatok szilárdhulladék-gazdálkodási feladatai ellátásának ellenőrzéséről a 2009. évben készített számvevői jelentés a jegyzőnek három szabályszerűségi javaslatot írt elő. A jegyző a műszaki ügyintéző részére teljesítménykövetelményként írta elő a hiányosságok felszámolását: a hulladékgazdálkodási tervben foglaltak végrehajtásáról kétévente beszámoló elkészítését, ezzel egyidejűleg a hulladékgazdálkodási terv felülvizsgálatát, a változásokról a lakosság tájékoztatását, a hulladékgazdálkodási helyi rendelet kiegészítését a közszolgáltatással összefüggő személyes adatok kezelésével, a szolgáltatás igénybevételére kötelezett gazdálkodó szervezetekről nyilvántartás vezetését. 

A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett javasoljuk:

a polgármesternek

a munka színvonalának javítása érdekében

1. kezdeményezze, hogy a számvevői jelentésben foglaltakat a Képviselő-testület tár​gyalja meg és a feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében készíttessen intézke​dési tervet a határidők és felelősök megjelölésével. Az intézkedési tervet, az elfogadá​sát követő 30 napon belül küldje meg az ÁSZ Vas Megyei Ellenőrzési Irodája részére. 

a jegyzőnek

a jogszabályi előírások maradéktalan betartása érdekében

1. gondoskodjon róla, hogy az Önkormányzat honlapján közzétett éves költségvetési beszámoló tartalmazza az Áhsz. 40. § (7) bekezdésében előírtak szerint az európai uniós támogatásból megvalósított fejlesztéseket, azok forrásainak alakulását, valamint az előirányzatok teljesítését befolyásoló tényezőket;

2. gondoskodjon az Ámr.2 155. § (1)-(4) bekezdésében és 156. § (2) bekezdésében foglaltak érvényesülése érdekében a költségvetési tervezési és zárszámadás készítési folyamatok munkafolyamatba épített ellenőrzésének szabályozásáról és végrehajtásáról a Polgármesteri hivatal szervezeti egységei és az intézmények által benyújtott költségvetési javaslataiban a saját bevételek előirányzatai és a költségvetés megalapozását szolgáló helyi rendeletek közötti összhang biztosításának ellenőrzése vonatkozásában;

3. írja elő az Ámr.2 155-156. §-aiban előírtakat figyelembe véve az intézményi számszaki beszámolók belső, valamint annak a Képviselő-testület által meghatározott adatszolgáltatással való összhangjának ellenőrzését, valamint gondoskodjon az ellenőrzések elvégzéséről; 

4. gondoskodjon róla, hogy az Ámr.2 155-156. §-aiban előírtakat figyelembe véve a zárszámadás készítés folyamatában ellenőrizzék az intézmények eredeti, módosított előirányzatai és a teljesítés eltérésének indokoltságát;

5. a Polgármesteri hivatal pénzügyi-számviteli tevékenységének szabályozottsága érdekében:

a) kezdeményezze a gazdasági szervezet ügyrendjének kiegészítését – az Ámr.2 20. § (7) bekezdésében előírtak figyelembevételével – a helyettesítés rendjével, továbbá a szervezeti egység költségvetési szerven belüli belső és azon kívüli külső kapcsolattartása módjával, szabályaival; 

b) gondoskodjon az értékelési szabályzat egyszerűsített értékelési eljárás alá vont követelések dokumentálási szabályainak rögzítésével történő kiegészítéséről az Áhsz. 31/A. §-ában és a 8. § (18) bekezdésében előírtak alapján; 

c) készítse el az önköltség-számítási szabályzatot az Ámr.2 81. § (6)-(8) bekezdéseiben foglalt előírásoknak megfelelően;

d) gondoskodjon az Ámr.2 156. § (2) bekezdésében, valamint az „államháztartásért felelős miniszter által közzétett módszertani útmutatóban” foglaltak figyelembe vételével az ellenőrzési nyomvonal kiegészítéséről a tevékenységek belső szabályzatban való elérhetősége, az egyes tevékenység elvégzését igazoló dokumentum megnevezésének és a rendszerben való fellelhetési helyének meghatározásával;

e) gondoskodjon a kockázatkezelési eljárásrend kialakításáról az Ámr.2 157. § (1)-(4) bekezdéseiben előírtak, valamint az „államháztartásért felelős miniszter által közzétett módszertani útmutatóban” foglaltak figyelembe vételével; 

f) gondoskodjon az Ámr.2 161. §-ában, valamint az „államháztartásért felelős miniszter által közzétett módszertani útmutatóban” foglaltak figyelembe vételével a szabályzatnak az intézkedések, eljárások megnevezésével, nyomon követésével, valamint nyilvántartási feladataival történő kiegészítéséről;

6. gondoskodjon az operatív gazdálkodás során a működésbeli hibák megelőzése, feltárása, illetve kijavítása érdekében arról, hogy:

a) az utalvány ellenjegyzője a működési és felhalmozási célú pénzeszközátadások vonatkozásában az Ámr.2 79. § (2) bekezdésében rögzítetteknek megfelelően győződjön meg arról, hogy az Ámr.2 74.§ (1) bekezdésében előírtak alapján megtörtént-e a kötelezettségvállalás ellenjegyzése, ellenőrizze, hogy a Képviselő-testület munkáját segítő bizottsági tagok részére a Polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény 14. § (1) bekezdésében előírt tiszteletdíj kerüljön megállapításra és számfejtésre megbízási díj helyett, valamint a külső szolgáltatók által végzett karbantartási, kisjavítási munkák kiadásai esetében Ámr.2  74. § (3) bekezdés c) pontjában előírtaknak megfelelően ellenőrizze az Ámr.2  75.§ (1) bekezdésében, valamint a helyi szabályozásban előírtak szerint a kiadások kötelezettségvállalási nyilvántartásban való rögzítését;

b) a külső szolgáltatók által végzett karbantartási, kisjavítási munkák kiadásai esetében a szakmai teljesítés igazolója az Ámr.2 76. § (1)-(4) bekezdésében előírtaknak megfelelően okmányok alapján ellenőrizze a kifizetés jogosságát, összegszerűségét, valamint a szerződésben, megrendelésben meghatározott munkák teljesítését;

c) az Ámr.2 72. § (13)-(14) bekezdésének megfelelően a gazdasági eseményenként százezer forintot el nem érő – írásbeli kötelezettségvállaláshoz nem kötött – kifizetések nyilvántartásba vétele az Ámr.2 75. § (1) és (4) bekezdése szerint történjen meg;

7. a belső ellenőrzés szervezeti keretei kialakítása és szabályozása, valamint szabályszerű működése érdekében gondoskodjon arról, hogy: 

a) a Társulási megállapodásban kerüljön meghatározásra a Ber. 12. §-ában előírt belső ellenőrzési vezetői feladatok ellátási módja; 

b) az éves belső ellenőrzési tervek a soron kívüli ellenőrzésekre is tartalmazzanak kapacitást a Ber. 21. § (4) bekezdésében előírtak szerint; 

c) az ellenőrzési programokat a Ber. 23. § (3) bekezdésében előírtaknak megfelelően a belső ellenőrzési vezető hagyja jóvá; 

d) az elvégzett ellenőrzésekről készített jelentések a Ber. 27. § (2) bekezdés j) pontjának megfelelően tartalmazzanak következtetéseket is; 

e) az ellenőrzött szervezetek a megállapított hiányosságok megszüntetésére a Ber. 29. § (1) bekezdésében előírtaknak megfelelően készítsenek intézkedési tervet;

8. gondoskodjon az Önkormányzat gazdálkodásának 2005. évi átfogó ellenőrzése során az ÁSZ által részére tett és részben, illetve nem teljesült szabályszerűségi javaslatok végrehajtásáról; 

a munka színvonalának javítása érdekében

9. gondoskodjon az e-közszolgáltatási feladatokat ellátó informatikai rendszer ügyfelek általi igénybevételének figyelemmel kíséréséről és a tapasztalatok értékeléséről; 

gondoskodjon róla, hogy az értékelési szabályzatban meghatározásra kerüljenek az értékelések ellenőrzéséért felelős munkakörök, az eszközök selejtezési és hasznosítási szabályzatában pedig az üzemeltetésre átadott eszközök esetében is határozzák meg a döntéshozatalra jogosultak körét, illetve az érintett dolgozók munkaköri leírásaiban szerepeltessék az értékelési és ellenőrzési feladatokat;  

10. a pénzügyi-számviteli feladatoknál alkalmazott informatikai rendszerek szabályozott, folyamatos, biztonságos működése érdekében gondoskodjon az előírások alábbiakkal való kiegészítéséről: 

a) a Polgármesteri hivatal katasztrófa elhárítási terve kétévente aktualizálásra kerüljön; 

b) a pénzügyi-számviteli rendszerek hozzáférési jogosultságokra vonatkozó eljárásrendjében rendelkezzenek a jogosultság visszavonásáról is; 

c) az informatikai területen tiltsák meg a pénzügyi-számviteli szoftverekhez kapcsolódóan a külső fejlesztők hozzáférését az éles rendszerekhez; 

d) tegyék lehetővé a pénzügyi-számviteli rendszerből ellenőrzési listák lekérhetőségét; 

e) szabályozzák a pénzügyi-számviteli szoftver-változások ellenőrzésére, tesztelésre vonatkozó eljárásokat; 

f) a pénzügyi-számviteli szoftver mentési eljárások esetében a felelősség is kerüljön szabályozásra;

11. gondoskodjon a Polgármesteri hivatalnál az informatikai rendszer folyamatos működésének biztosítása érdekében: 

a) a katasztrófa elhárítási terv teszteléséről; 

b) a pénzügyi-számviteli feladatok informatikai ellátásánál a főkönyvi könyvelési rendszerben tárolt hozzáférési jogosultságok ellenőrizhetőségéről; 

c) a pénzügyi-számviteli szoftver elemeire vonatkozó változáskezelési eljárásoknak és a változáskezelési eljárások ellenőrzésének, tesztelésének dokumentálásáról; 

d) a mentett állományok helyreállíthatóságának ellenőrzéséről;

gondoskodjon róla, hogy az ellenőrzési célkitűzéseket megalapozó kockázatelemzés terjedjen ki az európai uniós forrásból megvalósított feladatok végrehajtására, a közbeszerzési eljárások lebonyolítására, az Önkormányzat többségi irányítást biztosító befolyása alatt működő nonprofit korlátolt felelősségű társaság működésére, valamint a céljelleggel nyújtott támogatások rendeltetés szerinti felhasználására.

II. Részletes megállapítások

1. Az Önkormányzat költségvetési és pénzügyi helyzete

1.1. A tervezett költségvetési bevételek és kiadások alapján a költségvetési egyensúly, a költségvetési hiány alakulása, a hiány tervezett finanszírozási módja, valamint a költségvetési hiány megállapításának szabályszerűsége

Az Önkormányzatnál a 2007-2010. években a tervezett költségvetési kiadások és költségvetési bevételek összege folyamatosan növekedett. Az Önkormányzat a 2007-2009. évi költségvetési rendeleteiben a költségvetési bevételek és kiadások egyensúlyát nem biztosította, mivel a tervezett költségvetési kiadások meghaladták a tervezett költségvetési bevételeket. A tervezett működési célú költségvetési bevételek minden évben fedezetet nyújtottak a tervezett működési célú költségvetési kiadásokra, míg a tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadások ezt meghaladó mértékben voltak magasabbak a tervezett felhalmozási célú költségvetési bevételek előirányzatánál, így a 2007-2009. évi költségvetési rendeletekben a költségvetés hiányát a felhalmozási célú költségvetési bevételeket meghaladó összegben tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadások okozták. A 2010. évben a költségvetési bevételek és kiadások egyensúlyban voltak, ezen belül a tervezett működési célú költségvetési bevételek meghaladták a tervezett működési célú költségvetési kiadásokat, míg a tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadások ugyanilyen mértékben voltak magasabbak a tervezett felhalmozási célú költségvetési bevételek előirányzatánál.   
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Az Önkormányzat a 2007-2009. évek költségvetési rendeleteiben a költségvetési egyensúly biztosításához meglévő, hitelviszonyt megtestesítő befektetési és forgatási célú értékpapír értékesítést, illetve a 2007. évben kiadási megtakarítást eredményező létszámleépítést tervezett, hitelfelvételt, kötvénykibocsátást nem terveztek. 

A 2007-2008. években 79-79 millió Ft, a 2009. évben 122 millió Ft befektetési és forgatási célú értékpapír értékesítést irányoztak elő. A költségtakarékosabb működés megteremtése, a pedagógus munkakörben foglalkoztatottak óraszámának emelése, az étkezést igénylők számának csökkenése miatt egyéb intézkedésként 2007. szeptember 1-i hatállyal négy fő pedagógusi, illetve két fő kisegítő közalkalmazotti létszám csökkentéséről döntöttek. 

A jegyző a költségvetési tervezés során a költségvetés végrehajtása érdekében a likviditás feltételeinek kialakításáról a 2007-2010. évi költségvetési rendelettervezetekben előirányzat-felhasználási terv készítésével gondoskodott
.

A 2007-2009. évi költségvetési rendelet-tervezetekben a költségvetési bevételi főösszeg megállapításakor megsértve az Áht 8/A. § (7) bekezdésében előírtakat, finanszírozási célú pénzügyi műveleteket vettek figyelembe költségvetési hiányt módosító költségvetési bevételként, ugyanis költségvetési bevételként vették figyelembe a meglévő, hitelviszonyt megtestesítő forgatási és befektetési célú értékpapír értékesítést. A 2010. évi költségvetési rendelet-tervezetben a költségvetési bevételi és kiadási főösszeg finanszírozási célú bevételt és kiadást nem tartalmazott.

1.2. A teljesített költségvetési bevételek és kiadások alapján a pénzügyi egyensúly, a pénzügyi hiány alakulása, a pénzügyi hiány finanszírozása, az igénybe vett finanszírozási célú pénzügyi eszközök hatása a pénzügyi helyzet alakulására, az eladósodásra, valamint a fizetőképességre

Az Önkormányzatnál a 2007-2009. években a teljesített költségvetési kiadások és költségvetési bevételek összege folyamatosan növekedett. A teljesített költségvetési kiadások a 2007. évi 658 millió Ft-ról 11,9%-kal 736 millió Ft-ra, a teljesített költségvetési bevételek a 2007. évi 775 millió Ft-ról 27,1%-kal 985 millió Ft-ra emelkedtek.
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A költségvetés teljesítése során a 2007-2009. években a költségvetési bevételek fedezetet nyújtottak a költségvetési kiadásokra, a pénzügyi egyensúly biztosított volt. A tervezett 79-79-122 millió Ft hiány helyett a 2007-2009. években 117-215-249 millió Ft többlet keletkezett. Ezen belül a teljesített működési célú költségvetési bevételek fedezetet nyújtottak a teljesített működési célú költségvetési kiadásokra, míg a teljesített felhalmozási célú kiadások a tervezetthez képest csökkenő mértékben, de meghaladták a teljesített felhalmozási célú költségvetési bevételeket. A pénzügyi többlet kialakulását így az Önkormányzatnál a 2007-2009. években a működési célú költségvetési kiadásokat meghaladó összegű működési célú költségvetési bevételek eredményezték.

Az önkormányzatnál a 2007-2010. években tervezett és a 2007-2009. években teljesített működési és felhalmozási célú költségvetési kiadásokra a következő arányban biztosítottak fedezetet a költségvetési bevételek:

Adatok: %-ban

	Megnevezés
	2007. 
év
	2008. 
év
	2009. 
év
	2010. év 

	
	Terv
	Tény
	Terv
	Tény
	Terv
	Tény
	Terv

	Működési célú költségvetési kiadások fedezettsége működési célú költségvetési bevételekből
	109,3
	133,4
	112,9
	143,0
	122,6
	152,6
	110,0

	Felhalmozási célú költségvetési kiadások fedezettsége felhalmozási célú költségvetési bevételekből
	25,6
	40,5
	11,1
	52,9
	9,0
	56,2
	90,5

	Költségvetési kiadások fedezettsége költségvetési bevételekből
	89,8
	117,8
	90,4
	131,7
	86,5
	133,8
	100,0


A 2007-2009. években a teljesített költségvetési kiadások fedezettségi mutatója a tervezetthez képest kedvezőbben alakult, amelyhez hozzájárult mind a működési, mind a felhalmozási célú költségvetési kiadások fedezettségi mutatójának emelkedése.

A költségvetés végrehajtása során a bevételek növekedése, illetve a kiadások csökkenése következtében a tervezett hiányhoz képest keletkezett pénzügyi többlet tervezési hiányosságra nem vezethető vissza. A teljesített költségvetési bevételek növekedését az előre nem tervezhető központosított költségvetési támogatások, a helyi adóbevételek, valamint az előző évi pénzmaradvány tervezetthez viszonyított többlet igénybevétele, a teljesített költségvetési kiadások csökkenését a pénzforgalom nélküli kiadások terhére tervezett kiadások részbeni elmaradása (kevesebb kifizetést kellett teljesíteni többek közt az iparűzési adóbevallás utáni visszafizetésre, előre nem látható eseményekre, jelentkezők hiányában az Önkormányzat által biztosított munkahely-teremtési támogatásra), valamint a 2008-2009. években a teljesített beruházási költségek tervezetthez képesti csökkenése eredményezte. 

A helyi adóbevételek tervezése megalapozott volt, a tervezetthez viszonyított növekedés a 2007-2009. években (5,4-23,5-34,6%) az iparűzési adó december 20-i feltöltése miatti többletbevételből, valamint a 2009. évben egy új adózó általi 25 millió Ft-os befizetés miatt keletkezett. A helyi adóbevételek összege 268-287-319 millió Ft volt.

A 2007-2009. években a beruházások, felújítások tervezése megalapozott volt. A beruházási kiadások teljesítése – összegük 48-36-107 millió Ft – a 2007. év kivételével az eredeti előirányzat alatt (75,0-81,7%-os teljesítés) maradt, mivel a tervezett kiadásokhoz képest a közbeszerzések eredményeként (szennyvízcsatorna-, útépítés, óvoda rekonstrukció) csökkentek a költségek. A 2007. évi teljesítés tervszinten alakult. Az önkormányzati felújítások 43-21-26 millió Ft-os összege 74,2-307,8-139,4%-os teljesítést jelentett. A 2007. évben a felújítási költségek csökkenését az útfelújítási kiadások csökkenése váltotta ki a közbeszerzési eljárás eredményeként. A 2008. évben a túlteljesítés egy év közben benyújtott pályázat miatt keletkezett, míg a 2009. évi növekedést a felhalmozási kiadásokon belül a beruházási és felújítási költségek közötti átcsoportosítás okozta. 

Az Önkormányzat a 2007-2010. évi költségvetési rendeleteiben az előző évi pénzmaradvány igénybevételét – 88-70-91-94
%-os mértékben – megtervezte.

Az Önkormányzatnál a 2007. évben tervezett kiadási megtakarítást eredményező létszámleépítést végrehajtották. A költségvetési rendeletekben számításba nem vett, évközi kiadási megtakarítást eredményező intézkedést nem hoztak, kötelező feladatot nem vettek és nem adtak át.

A 2007. szeptember 1-től négy főt Prémium évek program keretében foglalkoztattak
 tovább, két főt felmentettek. Ezzel a 2007. évben 4,7 millió Ft, a 2008. évtől 13 millió Ft kiadási megtakarítást értek el, valamint a létszámleépítések miatt a 2007-2009.években 4-9-4 millió Ft központi támogatást igényeltek. A kiadási megtakarítások, valamint a támogatások kedvezően járultak hozzá az Önkormányzat pénzügyi egyensúlyának alakulásához.

A Pénzügyi bizottság a 2007-2010. I-III. negyedév közötti időszakban a költségvetési bevételek alakulását figyelemmel kísérte, az azokat befolyásoló okokat értékelte, a megállapításokról a Képviselő-testületet
 tájékoztatta.

A Pénzügyi bizottság megtárgyalta az éves költségvetési koncepciókat, az Önkormányzat gazdálkodásának féléves, három-negyedéves helyzetéről szóló tájékoztatót, a költségvetési– és a zárszámadási rendelet-tervezetet, melyek tárgyalása során foglalkoztak az önkormányzati bevételek és kiadások alakulásával is. 

A költségvetés végrehajtása során a pénzügyi egyensúly biztosításához, a fizetőképesség fenntartásához rövid- és hosszúlejáratú hitelt nem vettek fel, kötvényt nem bocsátottak ki, hitelviszonyt megtestesítő értékpapírt nem értékesítettek.

Értékpapír-értékesítését a lejáratok függvényében teljesítettek, a pénzügyi egyensúly értékpapír-értékesítés nélkül is biztosított volt. Az Önkormányzat 2006. év végén 73 millió Ft rövid lejáratú értékpapírral – diszkontkincstárjeggyel – rendelkezett, melyet a 2007. évben lejáratkor értékesítettek. Az átmenetileg szabad pénzeszközöket ismét befektették, így a 2007. év végén 73 millió Ft értékű Optima befektetési jeggyel, valamint diszkontkincstárjegy állománnyal rendelkeztek. A 2008. év végi rövid lejáratú értékpapír állomány 25 millió Ft, a 2009. évi 60 millió Ft diszkontkincstárjegy volt. Hosszúlejáratú értékpapír-értékesítés a gázközmű-vagyon utáni kötvényértékesítés volt, évente hat millió Ft összegben, valamint a 2008. áprilisában vásárolt 91 millió Ft értékű államkötvény lejáratkori – 2009. június havi – beváltása. 

Az értékpapírok vásárlása és értékesítése során az Ötv-ben, az Áht-ban, illetve a költségvetési rendeletekben előírt hatásköri és eljárási szabályokat betartották. Mivel hitelt a 2007-2010. I-III. negyedév folyamán nem vettek igénybe, ezért a Pénzügyi bizottságnak a hitel felvételek indokait, azok gazdasági megalapozottságát nem kellett vizsgálni. A költségvetés végrehatása során az évközi likviditás biztosításához folyószámla-hitel, illetve egyéb likviditási hitel felvételére nem volt szükség. A jegyző az Önkormányzat pénzállományának alakulásáról a 2007-2009. években likviditási tervet készített. 

Az Önkormányzat 2007-2009. évek közötti eladósodásának arányát fejezi ki az eladósodási mutató
, az esedékességi aránymutató
, valamint az adósságszolgálati ráta
. Az eladósodási mutató – évenkénti értéke: 1,1-1,4-7,8% – a 2007. évhez viszonyítva 2008. évre alig változott, míg a 2009. évre hétszeresére nőtt, ami az eladósodás fokozódását jelzi. Ennek oka, hogy a rövidlejáratú kötelezettségek év végi állományának növekedése – a szállítókkal szembeni tartozások emelkedése, valamint a még kötelezettségként kimutatandó nemzetközi támogatási programok miatti előleg következtében – meghaladta az Önkormányzat összes forrásainak növekedését.  

Az esedékességi aránymutató a 2007-2009. években 100% volt, mivel az Önkormányzat csak rövid lejáratú fizetési kötelezettségekkel rendelkezett. 

Adósságszolgálati kötelezettségre az Önkormányzat a 2007-2009. években 8-6-65 millió Ft-ot teljesített, mely alapján az adósságszolgálati ráta 2,4-1,7-16,8% volt. A 2008. évre az adósságszolgálati ráta 0,7 százalékpontos csökkenését, majd a 2009. évre 15,1 százalékpontos emelkedését a szállító állomány 2008. évi csökkenése, majd annak 2009. évi emelkedése okozta.

Az esedékességi aránymutató változatlan értéke ellenére az Önkormányzat pénzügyi helyzete – a 2007-2009. évek között – eladósodási szempontból összességében kedvezőtlenül változott az eladósodási mutatónak, valamint az adósságszolgálati rátának a szállító állomány emelkedése miatti növekedése következtében.
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A fizetőképesség és likviditás változását a készpénz likviditási mutató
 és a likviditási gyorsráta
 mutatja. Az Önkormányzatnál a pénzeszközök év végi állománya fedezetet nyújtott a rövidlejáratú fizetési kötelezettségek teljesítésére, a készpénz likviditási mutató értéke a 2008. évre 0,7 százalékponttal nőtt, majd a 2009. évre 4,4 százalékponttal romlott az előző évhez viszonyítva a pénzeszközök állományának 83,3%-os emelkedése és a rövidlejáratú kötelezettségek 515,3%-os növekedésének eredményeként. A likviditási gyorsráta a 2007. évi 9,6%-ról folyamatosan csökkent, a 2009. évben 2,3% volt, mivel a pénzeszközök, a követelések és a forgatási célú hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok év végi állománya ugyan a 2007. évről a 2009. évre 81,6%-kal emelkedett, de a rövidlejáratú fizetési kötelezettségek növekedési mértéke – 671,2%-os – ezt meghaladta. A likviditási mutatók 2007-2009. évek közötti csökkenése fizetőképességi szempontból az Önkormányzat pénzügyi helyzetének mérsékelt romlását mutatja, mivel a pénzeszközök, illetve a követelések, a pénzeszközök és a forgatási célú hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok év végi állománya együttes összege csökkenő arányban biztosított fedezetet a rövidlejáratú fizetési kötelezettségek pénzügyi teljesítésére.

Az Önkormányzat pénzügyi helyzete a 2007-2009. évek között eladósodásának kismértékű növekedése, valamint fizetőképességének gyengülése együttes hatásának eredményeként összességében mérsékelten romlott.  

2. Az Önkormányzat felkészültsége az európai uniós források igénylésére, felhasználására, a támogatott célkitűzés megvalósítására, működtetésére, valamint az elektronikus közszolgáltatási feladatok ellátására

2.1. Az európai uniós források igénybevételére, felhasználására, a támogatott célkitűzés megvalósítására, működtetésére történt felkészülés szabályozottságának, szervezettségének, valamint egy támogatási szerződésben foglalt célkitűzés megvalósításának, működtetésének eredményessége

2.1.1. Az európai uniós forrásokra történő pályázatok benyújtására vonatkozó döntések összhangja fejlesztési célkitűzésekkel

Az Önkormányzat fejlesztési célkitűzéseit a 2007-2010. évekre szóló gazdasági programjában, a településfejlesztési koncepciójában, valamint Sportkoncepciójában
 határozta meg.

Az Önkormányzat gazdasági programban meghatározott fő célkitűzései: a fejlett intézményrendszer megőrzése, amennyiben lehet a vonzáskörzet további bővítése, a támogatások – ezen belül kiemelten az európai uniós – minél nagyobb mértékű kihasználása, a fejlett civil szervezetek eddig elért színvonalának megőrzése, a munkahelyteremtés érdekében a vállalkozóknak a jó környezet biztosítása.  

A gazdasági program a célkitűzések megvalósításához tartalmazta a tervezett fejlesztéseket. A fejlesztések között három nagyprojekt szerepelt: 

· a városközpont átalakítása, 

· az Iskola teljes felújítása, 

· Szabadidőközpont a Répce partján. 

A gazdasági programban rögzítették, hogy ezek a fejlesztések európai uniós forrásból valósíthatók meg, továbbá szerepelt, hogy miután mindhárom fejlesztés megvalósítására nincs esély, ezért a Képviselő-testület minimális célt határoz meg, hogy a három nagyprojektből egy valósuljon meg, egy pályázatra alkalmas fázisban legyen. 

Az egyéb felújítások, beruházások között 13 fejlesztést nevesítettek, itt szerepelt a belvízrendszer és a sporttelep fejlesztési feladat.  

Az Önkormányzat a gazdasági programban, valamint szakmai koncepcióban foglalt célkitűzésekkel összhangban a 2007-2010. évek között európai uniós támogatásra 11 – a Polgármesteri hivatal 10, az Iskola egy – pályázatot nyújtott be, amelyekhez minden esetben kapcsolódott képviselő-testületi döntés. 

A pályázatokat az ÚMFT támogatási rendszeréhez nyújtották be, amelyek megvalósításának tervezett összes bekerülési költsége 1037,8 millió Ft volt. A pályázati célok 2010-ig tervezett 896,2 millió Ft-os kiadását 80,0%-ban támogatásból (68,0%-ban európai uniós és 12,0%-ban hazai forrás), 20,0%-ban saját forrásból tervezték finanszírozni. 

Az Önkormányzatnál a 2007-2010. években benyújtott pályázatok közül kilenc pályázat – 81,8% – támogatást nyert (ebből egyet az Önkormányzat visszavont), a nyolc támogatott pályázat 775,5 millió Ft-os tervezett kiadását 78,8%-ban támogatásból (67,0%-ban európai uniós és 11,8%-ban hazai forrás), 21,2%-ban saját forrásból finanszírozták. 

Az Önkormányzat a TIOP-1.1.1 „A pedagógiai, módszertani reformot támogató informatikai infrastruktúra fejlesztése” pályázati felhíváshoz 2008. április 1-én nyújtotta be az „Informatika, pedagógiai megújulás a répcelaki Móra iskolában”című pályázatot, amely az elbírálás eredményeként tartaléklistára került. 2010. április 6-án az OKM támogatáskezelő arról tájékoztatta az Önkormányzatot, hogy lehetőség van a korábban benyújtott és a jogosultsági kritériumoknak megfelelt pályázatok támogatására. Egyúttal az OKM arról is értesítette az Önkormányzatot, hogy megváltoztak a támogatás igénybevételének a felté-telei. A módosított változatra benyújtotta új pályázatát az Önkormányzat, melynek elbírálásáról 2010. október végéig nem kapott tájékoztatást, ennek tervezett költsége 14,1 millió Ft, amit 85,0%-ban európai uniós, 15,0%-ban hazai támogatásból terveznek megvalósítani. A benyújtott pályázatok közül egy pályázatot – NYDOP-2007-4.1.1/B „Répcelak város belterületi vízrendezése” – utasítottak el, melynek tervezett költsége 106,6 millió Ft volt, forrásmegoszlása: 72,9% európai uniós, 12,9%-ban hazai támogatás és 14,2% saját forrás. Az elutasító levélben az elutasítás indokaként forráshiány szerepelt.

Az Önkormányzat és hét társult önkormányzat 2008. január 31-én szándéknyilatkozatot írt alá konzorciumi szerződés megkötésére, a konzorciumi formában történő pályázat benyújtására. A NYDOP támogatási rendszeréhez „A régió történelmi és kulturális örökségének fenntartható hasznosítása és természeti értékeken alapuló aktív turisztikai programok fejlesztése” című felhívásra benyújtott „Zöld út az Alsó Répcementén” című pályázatnál 2008. május 21-én a NYDRFÜ Kht., mint közreműködő szervezet előzetes helyszíni szemlét tartott. A helyszínen tapasztaltak és a projekt megalapozottságának átfogó értékelése szerint „a projekt összetett, a nyolc önkormányzat területén tartalmaz turisztikai fejlesztéseket, amelyeket kerékpározásra és gyalogos túrázásra alkalmas szakaszok kötnek össze. Jelenleg a projekt tervekkel nem rendelkezik, azok előállítása a pályázati fordulók között történhet meg.” A 2008. július 25-én kelt támogató levél alapján a 161,9 millió Ft-os összköltséghez 131,4 millió Ft (84,9%) támogatást ítélt meg a Bíráló Bizottság az első fordulót követően. Ebből az Önkormányzatra jutó kiadási rész 45,0 millió Ft, a támogatás 38,2 millió Ft, a saját forrás 6,8 millió Ft lett volna. A második fordulóban nem került sor a pályázat benyújtására, mivel 2009. március 12-én hat önkormányzat arról nyilatkozott, hogy nem valósítják meg a beruházást, mivel az együttműködő partnerek száma nyolcról hatra csökkent, a kivált települések nem kívánnak a projektben részt venni, így az eredeti műszaki tartalommal való megvalósításra nincs lehetőség, a projekt további előkészítése okafogyottá vált. A fentiek alapján a szükséges önerő hiánya merült fel, mivel az érintett hat önkormányzatnak az eredeti tartalom szerinti megvalósítás erőn felüli vállalást jelentett, ezért vonta vissza a pályázatot az Önkormányzat.

Az európai uniós forrásokkal támogatott célok és programok 2007-2010. évi tervezett és teljesített kiadásait, a benyújtott és elbírálás alatt levő pályázatok, valamint az elutasított pályázatok tervezett kiadásait és azok finanszírozását biztosító forrásokat a számvevői jelentés 4-4/b. számú mellékletei tartalmazzák. 

A 2008. évet megelőzően az Önkormányzatnak nem volt európai uniós forrásokkal megvalósítani tervezett pályázata, a 2008. évben benyújtott európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési feladatok támogatási szerződéseinek megkötésére csak 2009. évben került sor. A 2008. évi költségvetési rendeletben összevontan szerepeltették az európai uniós forrásokkal megvalósítani tervezett fejlesztési feladatok saját forrását („EU pályázatok” megnevezéssel). A 2009-2010. évi költségvetési rendeletek tartalmazták az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési feladatokat, azok bevételi és kiadási előirányzatait, valamint a felhalmozási kiadásokat feladatonként a tervezett ütemezés szerint, elkülönítetten az európai uniós forrásból finanszírozott támogatással megvalósuló programok, projektek bevételeit és kiadásait. A 2009-2010. évi költségvetési rendeletekben bemutatták a többéves kihatással járó európai uniós forrásból megvalósuló fejlesztési feladatok előirányzatait éves bontásban. 

Az Önkormányzatnak 2007-2010. III. negyedév között európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztései még folyamatban vannak. A TÁMOP 3.1.5. „Répcelaki pedagógusok kompetenciájának fejlesztése” projekt fizikailag megvalósult, de pénzügyileg még nem fejeződött be, így az Önkormányzatnak befejezett fejlesztési feladata nem volt. 

2.1.2. Az európai uniós forrásokhoz kapcsolódóan a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés, valamint az európai uniós támogatással megvalósuló fejlesztés lebonyolításának belső rendje, a végrehajtás és az ellenőrzés szervezettsége

A 2007-2009. I. negyedév között nem szabályozták az európai uniós források igénybevételének és felhasználásának feladatait, nem határozták meg az önkormányzati szintű pályázatkoordinálás feladatait és nem jelölték ki a felelősét, nem rögzítették a pályázatok nyilvántartásának kötelezettségét és annak módját, valamint a pályázatfigyelést végzők és a döntési, illetve döntés előterjesztési jogkörrel rendelkezők közötti információszolgáltatási kötelezettséget, hiányzott a pályázatfigyeléssel, a pályázatkészítéssel, a fejlesztés lebonyolításával és a kapcsolódó ellenőrzéssel összefüggő eljárásrend meghatározása. 

Az európai uniós források igénybevételének és felhasználásának feladatait a 2009. I. negyedévtől a Szabályzatban és a köztisztviselők munkaköri leírásaiban
 előírták. A Szabályzatban meghatározták a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés és a támogatott feladat lebonyolításával kapcsolatos eljárásrendet. Az önkormányzati szintű pályázat koordinálási feladatokat rögzítették, és kijelölték a felelősét
. A Szabályzat 3. pontja tartalmazta a nyilvántartások tartalmára vonatkozó előírásokat. A nyilvántartások vezetését a pénzügyi csoportvezető végzi, aki gondoskodik a nyilvántartás naprakészségéről, azt folyamatosan, az előírt részletezés szerint vezeti. A pályázatfigyelést végzők és a döntési, illetve döntés előterjesztési jogkörrel rendelkezők közötti információszolgáltatási kötelezettségét a Szabályzatban meghatározták.

A Szabályzat szerint a pályázatfigyelők jelzései alapján az önkormányzati koordinátor egyeztető megbeszélést kezdeményez a pályázatfigyelő, a polgármester, a jegyző, illetve az önállóan működő költségvetési szervet érintő pályázat esetén az intézményvezető bevonásával. Az egyeztető megbeszélés eredményét feljegyzésben kell rögzíteni.

A Szabályzatban meghatározták a pályázatfigyelés eljárásrendjét, melynek megfelelően a feladatellátásra kötelezett személyek feladata, hogy gondoskodjanak a szakterületükre vonatkozóan a pályázati lehetőségek figyelemmel kíséréséről, amennyiben olyan pályázati kiírást találnak, amely segítheti az önkormányzati feladatok magasabb szinten történő ellátását, azt jelezni kötelesek a pályázat-koordinátornak, illetve a polgármesternek. A pályázatfigyeléssel megbízott szervezetek szerződéseinek tartalmi előírását rögzítették. A Szabályzatban előírták a pályázatkészítő feladatait, felelősségét a pályázati feltételeknek való megfelelésért, a szakszerű összeállításért. Külső szakértői szervezet is megbízható pályázatkészítéssel, a polgármesterrel történt előzetes egyeztetés alapján. A pályázatkészítő megbízása esetén a szerződés tartalmi követelményeit rögzítették. A projekt lebonyolítását, megvalósítását végző projektmenedzser feladatait, felelősségét meghatározták, a Szabályzatban rögzítették, hogy a megvalósítás folyamatában a támogatási szerződésben foglaltak követelményeket be kell tartani. A projekt menedzser feladata, hogy biztosítsa a tervezett ütem betartását, a jelentések, beszámolók elkészítését. A projektek megvalósításának ellenőrzését tartalmazta a Szabályzat, mely szerint a 100 millió Ft-ot meghaladó projekteket magas kockázatúnak kell tekinteni, azokat a belső ellenőrzésnek legalább egyszer a megvalósítás folyamatában ellenőrizni kell. A projekt megvalósulásáról értékelő beszámolót kell készíteni a Képviselő-testület számára a Szabályzat szerint. 

A Polgármesteri hivatalban a pályázatfigyelés személyi és szervezeti feltételeit kialakították, pályázatfigyeléssel külső személyt, szervezetet is megbíztak. A pályázatfigyelési feladatok ellátására külső szervezettel kötött szerződésben rögzítették a feladatellátás kötelezettségét, a kapcsolattartás rendjét és a felelősség szabályait.

A pályázatfigyelést a Szabályzatban előírtaknak megfelelően a Polgármesteri hivatal műszaki csoportjának pályázatfigyeléssel megbízott köztisztviselő a munkaköri leírásában rögzítettek szerint látja el.

A NYDOP-2009-3.1.1/C „Kisléptékű, pontszerű kisvárosi fejlesztések” és a NYDOP-2009-4.1.1/B „Helyi környezetvédelmi infrastruktúra és szolgáltatások fejlesztése” című pályázati felhívásra készítendő pályázati dokumentáció elkészítésére kötött vállalkozási szerződés tartalmazta a pályázatfigyelési feladatok ellátását is.

A pályázatkészítés személyi és szervezeti feltételeit kialakították, a Polgármesteri hivatalon belüli feladatellátás mellett kettő külső pályázatkészítő szervezetet
 vettek igénybe. A külső szervezettel kötött szerződésekben előírták a feladatellátás kötelezettségét, a pályázatkészítő felelősségét a szakmai és formai követelmények biztosítására a pályázat céljának meghatározására vonatkozóan.    

Az európai uniós támogatással megvalósított fejlesztési feladatok lebonyolításának szervezeti, személyi feltételeit a Polgármesteri hivatal szervezetén belüli feladatellátás mellett – a lebonyolítói feladatokat egy köztisztviselő munkaköri leírása tartalmazta –, külső szervezet igénybevételével biztosították. A fejlesztési feladat lebonyolításának ellátására külső szervezettel kötött szerződésekben előírták a támogatott célkitűzés megvalósításának kötelezettségét, a kapcsolattartást, az ellenőrzés rendjét, a felelősségi szabályokat.

A Képviselő-testület 147/2007. (VIII. 30.) számú határozata szerint az európai uniós pályázatok menedzselésére kiírt pályázat nyertese a BFH Európa Projektfejlesztő és Tanácsadó Kft lett. Négy projekt lebonyolítására kötött vállalkozási szerződést az Önkormányzat. 

Az éves ellenőrzési tervet megalapozó kockázatelemzés az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési feladatokra nem terjedt ki a 2007-2010. években.

2.1.3. Egy támogatási szerződésben foglalt célkitűzés megvalósítása, működtetése

A Polgármesteri hivatalban 2007-2010. október 31-e között nem volt befejezett európai uniós támogatással megvalósult fejlesztés. 

Az Önkormányzat 2007-2009. I. negyedév között annak ellenére nem készült fel eredményesen belső szabályozottság és szervezettség terén az európai uniós források igénybevételére és felhasználására, hogy a gazdasági programban, szakmai koncepciókban megfogalmazott fejlesztési célkitűzésekhez kapcsolódtak az európai uniós támogatások. Nem szabályozták azonban a pályázatfigyelést végzők és a döntési, illetve a döntés előterjesztési jogkörrel rendelkezők közötti információszolgáltatási kötelezettséget, nem alakították ki a Polgármesteri hivatalon belül és/vagy külső szervezet/személy igénybevételével a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés és a fejlesztési feladat lebonyolításának szervezeti, személyi feltételeit, nem terjedt ki az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési feladatokra a belső ellenőrzési stratégiát megalapozó kockázatelemzés, nem határozták meg a külső személyekkel, szervezetekkel pályázatkészítésre kötött szerződésben a pályázat szakmai és formai követelményeire vonatkozóan a pályázatkészítő felelősségét, valamint nem írták elő a fejlesztési feladat lebonyolítását végző ellenőrzési kötelezettségeit. Az Önkormányzat a 2009. I. negyedévtől azonban eredményesen felkészült a belső szabályozottság és szervezettség terén az európai uniós források igénybevételére, a támogatások felhasználására, mivel szabályozták a pályázatfigyelést végző és a döntési, illetve a döntés előterjesztési jogkörrel rendelkezők közötti információszolgáltatás kötelezettségét, kialakították a Polgármesteri hivatalon belül és külső szervezet igénybevételével a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés és a fejlesztési feladat lebonyolításának, szervezeti, személyi feltételeit, meghatározták a külső személlyel, szervezettel kötött szerződésekben a pályázat szakmai és formai követelményeire vonatkozóan a pályázatkészítést végző felelősségét, továbbá előírták a fejlesztési feladat lebonyolítását végző ellenőrzési kötelezettségeit. A belső ellenőrzési stratégiát megalapozó kockázatelemzés azonban továbbra sem terjedt ki az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési feladatokra. 

2.2. Az elektronikus közszolgáltatás feltételeinek kialakítása

Az Önkormányzat a 2007-2013. évekre rendelkezett informatikai stratégiával, melyet 2007. január 1-jétől helyezett hatályba a polgármester és a jegyző. Az informatikai stratégia tartalmazta a Polgármesteri hivatal informatikai és e-közszolgáltatási célkitűzéseit
, valamint helyzetelemzést, melyre építve határozták meg a közép
- és a hosszú távú
 fejlesztési feladatokat. Az Önkormányzat középtávú célként az elektronikus szolgáltatás 4. szintjét tervezte elérni.

Az Önkormányzat a 2007-2010. években nem nyújtott be pályázatot az ÁROP, vagy EKOP keretében e-közszolgáltatás fejlesztésére kiírt támogatásra. Az e-közszolgáltatási feladatot a Polgármesteri hivatalon belül a titkársági főelőadó látta el 2008. július 1-jétől kezdődően. Az e-közszolgáltatási feladatokat a Polgármesteri hivatalban saját számítógépes információs rendszeren, vásárolt szoftvereket működtetve végezték.

Az Önkormányzat a 2005. évben hozott az elektronikus ügyintézést kizáró rendeletet
, majd a Ket. módosítását követően a 2009. évben egy újabb rendelettel
 szintén kizárta az önkormányzati hatósági ügyek elektronikus úton történő intézését. Mindkét rendelet lehetőséget adott azonban az elektronikus úton történő ügyintézésre azon esetekben, ha ezt jogszabály valamely ügyekben, eljárási cselekményekben kötelezővé teszi.

A Polgármesteri hivatalban működtettek e-közszolgáltatási feladatokat ellátó informatikai rendszert. Az állampolgárok és a vállalkozások részére a 2. elektronikus szolgáltatási szinten biztosították az ügyintézést az építési engedélyezés, valamint a helyi adózással kapcsolatos ügykörökben, ezen kívül az állampolgárok részére biztosított volt még a 2. elektronikus szolgáltatási szinten a szociális juttatások igényléséhez szükséges nyomtatványok letöltése.

A teljes közvetlen, kétirányú ügyintézés nem biztosított, mivel az e-közszolgáltatáshoz szükséges számítástechnikai hardverek, szoftverek, személyi feltételek nem biztosítottak, az Önkormányzat az informatikai stratégiában e célt 2012. december 31-éig elérendő fejlesztési feladatként tervezte be.

A Polgármesteri hivatalban az e-közszolgáltatási feladatokat ellátó informatikai rendszer ügyfelek általi igénybevételének figyelési és az ezzel összefüggő tapasztalatok értékelési rendszerét nem alakították ki. 

Az Önkormányzat az Eisz. tv. 21. § (3) bekezdése alapján a közérdekű adatok elektronikus közzétételére 2008. július 1-jétől kötelezett. A közérdekű adatok közzététele az Önkormányzat honlapján
 a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2. § (1) bekezdésében előírtak szerint történt, mivel a honlap megnyitásakor megjelenő nyitó lapon a „közérdekű adatok” elnevezés megtalálható. A Polgármesteri hivatal a gazdálkodási adatokat honlapján a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2. § (2) bekezdésében előírt szerkezetben tette közzé. 

Az Önkormányzat a 200 000 Ft alatti támogatások közzétételének mellőzését lehetővé tevő, valamint a nettó öt millió Ft-nál alacsonyabb összegű szerződések kötelező közzétételét előíró rendeletet nem alkotott.  

A jegyző – az Áht. 15/A. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelően – gondoskodott az Önkormányzat által a 2009. évben nyújtott nem normatív, céljellegű működési és fejlesztési támogatások kedvezményezettjei nevének, a támogatás céljának, összegének, a megvalósítás helyének honlapon történő közzétételéről. A jegyző az Áht. 15/B. § (1) bekezdésben előírtaknak eleget tett, mivel az Önkormányzat honlapján a 2009. évben és a 2010. I-III. negyedévben a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendeletben meghatározott szerkezetben közzétette a Polgármesteri hivatal, valamint az intézmények pénzeszközei felhasználásával, a vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő – a nettó ötmillió forintot elérő vagy azt meghaladó értékű – árubeszerzésre, építési beruházásra vonatkozó szerződések
 megnevezését (típusát), tárgyát, a szerződést kötő felek nevét, a szerződés értékét, határozott időre kötött szerződés esetében annak időtartamát.

A jegyző gondoskodott a 2008-2009. évi költségvetési beszámolók szöveges indoklásának az Ámr.1 157/D. § (1) bekezdésében
 hivatkozott 22. számú melléklet 1.2.5. pontjában foglalt előírások szerinti közzétételéről. A 2008. évi költségvetési beszámoló tartalma megfelelt az Áhsz-ben előírtaknak, a 2009. évi költségvetési beszámoló szöveges indoklásának tartalma nem felelt meg az Áhsz. 40. § (7) bekezdésében előírtaknak, mivel hiányzott az európai uniós támogatással megvalósított projektek értékelése. 

3. A költségvetési gazdálkodás belső kontrolljai

3.1. A költségvetés tervezés, a gazdálkodás és a zárszámadás készítés folyamatában végrehajtandó belső kontrollok kialakítása

A költségvetés tervezési és a zárszámadás-készítési folyamatok szabályozottsága összességében alacsony kockázatot jelentett a feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában, mivel a jegyző a FEUVE rendszer keretében szabályozta a költségvetési tervezés és a zárszámadás-készítés rendjét. Az intézményvezetők részére évenként kiadott körlevelekben meghatározta a költségvetési javaslat összeállításával kapcsolatos követelményeket. Előírta a költségvetési tervezéshez készített intézményi mutatószám felmérés adatai megalapozottságának, az intézmények által az állami támogatásokkal, hozzájárulásokkal történő elszámoláshoz közölt mutatószámok adatai megbízhatóságának, valamint az intézményi pénzmaradványok kimunkálása szabályszerűségének ellenőrzését. Annak ellenére összességében alacsony volt a kockázat, hogy az intézmények által benyújtott költségvetési javaslatokra vonatkozó ellenőrzési feladat nem terjedt ki a saját bevételek előirányzatai és a költségvetés megalapozását szolgáló helyi rendeletek összhangjának, és az intézményi számszaki beszámolók belső, valamint annak a Képviselő-testület által meghatározott adatszolgáltatással való összhangjának vizsgálatára.  

A gazdálkodási, a pénzügyi-számviteli és a folyamatba épített ellenőrzési feladatok szabályozottsága összességében alacsony kockázatot jelentett a feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában, mivel a polgármester és a jegyző a FEUVE rendszer keretében elkészítette a gazdasági szervezet ügyrendjét, a jegyző szabályozta a kötelezettségvállalás, ellenjegyzés, utalványozás, érvényesítés rendjét, rendelkezett a szakmai teljesítés igazolás módjáról, kijelölte a szakmai teljesítésigazolást végző személyeket. A jegyző a jogszabályi előírások és a helyi sajátosságok figyelembevételével elkészítette a számviteli politikát. A hivatali ügyrend tartalmazta a gazdasági szervezet felépítését és feladatait. Annak ellenére összességében alacsony volt a kockázat, hogy nem határozták meg a gazdasági szervezet ügyrendjében a helyettesítés rendjét, a belső és külső kapcsolattartás módját, az eszközök és források értékelési szabályzatában a helyi adókkal és az adók módjára behajtandó köztartozásokkal kapcsolatos követelések dokumentálásának szabályait, valamint az értékelések ellenőrzéséért felelős munkaköröket, az eszközök hasznosítási és selejtezési szabályzatában az üzemeltetésre átadott eszközök selejtezési jogköreit, az ellenőrzési nyomvonalban az egyes tevékenységek, feladatok belső szabályzatban való megtalálhatóságát, valamint az egyes tevékenységek, feladatok elvégzését igazoló dokumentum megnevezését és helyét a rendszerben. Az értékelési és ellenőrzési feladatok az érintett dolgozók munkaköri leírásaiban nem szerepeltek. A szabálytalanságok kezelésének eljárásrendje nem tartalmazta az intézkedések meghatározását, nyomon követését és a szabálytalanságok, intézkedések nyilvántartási feladatát. A jegyző nem készítette el az önköltség-számítási szabályzatot, valamint a kockázatkezelés rendjére irányuló eljárásrendet. 

A gazdálkodás szabályozottsága a 2005. évi átfogó ÁSZ ellenőrzés során tett javaslatok hasznosítása következtében javult, mivel az SzMSz-t kiegészítették a Polgármesteri hivatal alapító okiratának számával és keltével, a Polgármesteri hivatalhoz rendelt részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek felsorolásával, valamint e szerveknél a pénzügyi tevékenységet ellátó személyek feladatkörének meghatározásával, az Önkormányzat az ellenőrzési nyomvonalat elfogadta az SzMSz mellékleteként, meghatározták az előzetes írásbeliséget nem igénylő 50 ezer Ft-ot el nem érő kötelezettségvállalások rendjét és nyilvántartási formáját, valamint a vezetendő analitikus nyilvántartások tartalmát, formáját és vezetési módját. 

A Polgármesteri hivatal rendelkezett informatikai stratégiájával
 és informatikai biztonsági szabályzattal
. A jegyző a dolgozók által aláírt megismerési nyilatkozat készítésével gondoskodott az informatikával kapcsolatos szabályzatok megismertetéséről. A Polgármesteri hivatalban a pénzügyi-számviteli feladatoknál használt programok adatai az informatikai hálózaton keresztül nem elérhetők, integrált pénzügyi-számviteli informatikai rendszert nem vezettek be.

A pénzügyi-számviteli tevékenységhez kapcsolódó informatikai feladatok szabályozásának hiányosságai magas kockázatot jelentettek az informatikai feladatok végrehajtásában, mivel a Polgármesteri hivatal katasztrófa elhárítási tervét nem aktualizálták, a hozzáférési jogosultságokra vonatkozó eljárásrend nem tartalmazott rendelkezést a hozzáférési jogosultság visszavonására, a szabályzatokban nem tiltott a külső fejlesztők bármilyen típusú hozzáférése az éles rendszerhez, a pénzügyi-számviteli rendszer nem volt alkalmas ellenőrzési lista (napló) lekérésére, a pénzügyi-számviteli szoftver változások ellenőrzésére, tesztelésére vonatkozó eljárások nem voltak szabályozottak, valamint a pénzügyi-számviteli szoftver mentési eljárásainál nem volt szabályozott a mentési eljárások felelőssége, mivel a hibás mentés szankcióira nem terjedt ki a szabályozás. 

A pénzügyi-számviteli tevékenységhez kapcsolódó informatikai feladatok szabályozása a 2005. évi átfogó ÁSZ ellenőrzés során tett javaslatok hasznosítása következtében javult, mivel a 2007. évben hatályba helyezték az informatikai stratégiát és az informatikai biztonsági szabályzatban meghatározták az adatbiztonsági követelményeket. 

3.2. A belső kontrollok működtetése a költségvetés tervezés, a gazdálkodás, és a zárszámadás készítés folyamataiban

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a költségvetés tervezési és zárszámadás készítési folyamatban a működésbeli hibák megelőzésére, feltárására, kijavítására kialakított belső kontrollok működésének megfelelősége összességében kiváló volt, mivel a Polgármesteri hivatalban az előírásoknak megfelelően ellenőrizték az intézmények által benyújtott költségvetési javaslatok előírt követelményeknek való megfelelőségét, a költségvetési tervezéshez készített intézményi mutatószám felmérés adatainak megalapozottságát, az intézmények által az állami támogatásokkal, hozzájárulásokkal történő elszámoláshoz közölt mutatószámok adatainak megfelelőségét, az intézmények pénzmaradvány megállapításának szabályszerűségét. Annak ellenére összességében kiváló volt a kontrollok működésének megbízhatósága, hogy nem ellenőrizték a saját bevételek előirányzatai és a költségvetés megalapozását szolgáló helyi rendeletek összhangját, az intézményi eredeti, a módosított előirányzatok és a teljesítések eltérésének indokoltságát, valamint az intézményi számszaki beszámolók belső, valamint annak a Képviselő-testület által meghatározott adatszolgáltatással való összhangját.

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évi költségvetésben a működési célú pénzeszközátadások államháztartáson kívülre teljesített kiadásainak fedezetére 27,0 millió Ft előirányzatot terveztek, mely az év közbeni módosításokkal 28,2 millió Ft-ra emelkedett, a tényleges teljesítés megegyezett a módosított előirányzat összegével. Felhalmozási célú pénzeszköz államháztartáson kívülre történő átadásának fedezetére a 2009. évi költségvetésben 9,9 millió Ft előirányzatot terveztek, mely az évközi módosítások következtében 20,5 millió Ft-ra nőtt, a 2009. évi tényleges teljesítés 8,6 millió Ft volt. Az államháztartáson kívülre átadott pénzeszközök kiadásaiból a működési célú pénzeszközátadások tervezett előirányzata 73,2%, a módosított előirányzata 57,9%, a teljesítése 76,7%, a felhalmozási célú pénzeszközátadások tervezett előirányzata 26,8%, a módosított előirányzata 42,1%, a teljesítése 23,3% volt. A 2010. évi költségvetésben államháztartáson kívüli pénzeszközátadásként 43,5 millió Ft előirányzatot terveztek, melynek 62,2%-a, 27,0 millió Ft államháztartáson kívüli működési célú pénzeszközátadás volt, felhalmozási célú pénzeszközátadásra a 2010. évre 16,5 millió Ft-ot, az összes tervezett államháztartáson kívüli pénzeszközátadás 37,8%-át irányozták elő. A 2009. évi előirányzatok felhasználása során a támogatási szerződésekben meghatározott célok
 összhangban voltak az önkormányzati feladatokkal. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a működési és a felhalmozási célú pénzeszközátadások államháztartáson kívülre teljesített kifizetései során a szakmai teljesítésigazolás és az utalvány ellenjegyzés működésének megfelelősége gyenge volt, mert az utalványok ellenjegyzője a VASI ACHAT Bt. által végzett házi gyermekorvosi ellátás, valamint a POT-EST Kft által ellátott háziorvosi ellátás működéséhez történt pénzeszközátadások kifizetéseit megelőzően nem végezte el az Ámr.1 137. § (3) bekezdésében
 előírt feladatát, mert aláírása ellenére nem győződött meg az Ámr.1 134. § (9) bekezdés c) pontjában
 előírt gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartásáról, nem kifogásolta, hogy e szerződések esetében az Ámr.1 134. § (8) bekezdése
 ellenére a kötelezettségvállalást nem előzte meg annak ellenjegyzése.  

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évi költségvetésben az állományba nem tartozók megbízási díjaival kapcsolatos kiadások fedezetére 3,8 millió Ft előirányzatot terveztek, mely évközben 5,9 millió Ft-ra módosult, a teljesítés 5,7 millió Ft volt. Az eredeti előirányzat 3,7%-os, a módosított előirányzat 5,2%-os, a teljesítés 5,0%-os arányt képviselt a 2009. évi személyi juttatások összegéből. A 2010. évi költségvetésben 5,6 millió Ft előirányzatot terveztek, mely a személyi juttatások előirányzatának 4,8%-át tette ki. A megbízási szerződésekben meghatározott feladatok kapcsolódtak a Polgármesteri hivatal által ellátott feladatokhoz
. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az állományba nem tartozók megbízási díjaival kapcsolatos kiadások teljesítése során a szakmai teljesítésigazolás és az utalvány ellenjegyzés működésének megfelelősége gyenge volt, mert az utalványok ellenjegyzője a Képviselő-testület munkáját segítő bizottságok tagjaival kötött megbízási szerződések alapján számfejtett megbízási díjak kifizetését megelőzően nem végezte el az Ámr.1 137. § (3) bekezdésében
 előírt feladatát, mert aláírása ellenére nem győződött meg az Ámr.1 134. § (9) bekezdés c) pontjában
 előírt gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartásáról, nem kifogásolta, hogy e kifizetések esetében a bizottságok tagjaival megbízási szerződést kötöttek, melyek alapján megbízási díjak kerültek számfejtésre és kifizetésre a Polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény 14. § (1) bekezdésében előírt tiszteletdíj helyett.

Az SZJA törvény szerint a tiszteletdíj a 2009. évben a nem önálló tevékenységek közé tartozott, mely esetekben a kifizetett összeg 100%-a SZJA alapot képezett, a megbízási díjjal szembeni 10%-os költséghányad melletti 90%-os adóalap helyett. A 2010. évben a tiszteletdíj átkerült az önálló tevékenységek közé, alkalmazható a megbízási díjakkal egyezően a 10%-os költséghányad, mely figyelembevételével a kifizetett összeg 90%-a a fizetendő SZJA alap összege.

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évi költségvetésben a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási munkákra 5,0 millió Ft eredeti előirányzatot terveztek, mely év közben 9,1 millió Ft emelkedett, a tényleges teljesítés 7,5 millió Ft volt. A karbantartási, kisjavítási kiadások a dologi kiadások eredeti előirányzatának 5,1%-át, a módosított előirányzat 7,4%-át tették ki, a ténylegesen karbantartásra, kisjavításra fordított összeg pedig a tényleges dologi kiadásokon belül 7,3%-ot képviselt. A 2010. évi költségvetésben 3,9 millió Ft karbantartási előirányzatot szerepeltettek, mely a dologi kiadások 3,1%-át tette ki. A megrendelésekben, szerződésekben meghatározott karbantartási, kisjavítási munkák
 kapcsolódtak a Polgármesteri hivatal által ellátott feladatokhoz. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási munkák kifizetései során a szakmai teljesítésigazolás és az utalvány ellenjegyzés működésének megfelelősége gyenge volt, mert a szakmai teljesítés igazolására a jegyző által kijelölt személyek ellenőrzési feladataikat a gázkazán javítási, villanyszerelési, üvegezési, telefonközpont és nyomtató javítási munkák kifizetését megelőzően az Ámr.1 135. § (1) bekezdésében
 foglaltak ellenére nem végezték el, mivel a szakmai teljesítést igazoló a szakmai teljesítésigazolást a belső szabályzat szerinti módon aláírásával, dátummal és rájegyzésével ellátta, azonban az igazolás elvégzéséhez nem rendelkezett a jogosultság, összegszerűség ellenőrzéséhez, valamint a megrendelés szakmai teljesítésének igazolásához szükséges bizonylattal, dokumentummal
, így nem végezte el e tételeknél a kifizetés jogosultságának, összegszerűségének, valamint a megrendelés teljesítésének ellenőrzését. Az utalványok ellenjegyzője nem végezte el az Ámr.1 137. § (3) bekezdésében
 előírt feladatát, az Ámr.1 134. § (9) bekezdés c)
 pontjában foglaltak ellenére nem ellenőrizte az Ámr.1 134. § (3) bekezdésében
 foglalt gazdálkodási szabály betartását, mivel nem kifogásolta az 50 ezer Ft alatti kötelezettségvállalások szabályszerű nyilvántartásba vételének elmaradását. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az államháztartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú pénzeszközátadásokkal, az állományba nem tartozók megbízási díjaival, valamint a külső szolgáltatók által végzett karbantartással, kisjavítással kapcsolatos kifizetések során a belső kontrollok működésének megfelelősége gyenge volt, mert a külső szolgáltatók által végzett karbantartással, kisjavítással kapcsolatos, 50 ezer Ft-ot el nem érő kiadások teljesítését megelőzően azok jogosultságának, összegszerűségének ellenőrzését, és a szerződések, megrendelések szakmai teljesítésének igazolását a jegyző által a szakmai teljesítésigazolásra kijelölt személyek aláírásuk és a szakmai teljesítés elvégzésére utaló rájegyzéseik ellenére – az 50 ezer Ft-ot el nem érő kötelezettségvállalási nyilvántartás hiánya miatt – nem végezték el. Az utalványok ellenjegyzője az államháztartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú pénzeszközátadásokkal kapcsolatos kiadások esetében nem kifogásolta, hogy a kötelezettségvállalást az Ámr.1 előírása ellenére nem előzte meg annak ellenjegyzése, az állományba nem tartozók megbízási díjaival kapcsolatos kiadások teljesítését megelőzően nem kifogásolta, hogy a „Polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvényben” előírtak ellenére a Képviselő-testület munkáját segítő bizottsági tagokat megillető tiszteletdíj helyett megbízási díj került elszámolásra és kifizetésre, a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási munkák kifizetései előtt nem kifogásolta az 50 ezer Ft-ot el nem érő kötelezettségvállalások szabályszerű nyilvántartásba vételének elmaradását. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a pénzügyi-számviteli tevékenységhez kapcsolódó informatikai feladatoknál a kialakított belső kontrollok működésének megfelelősége gyenge volt, mivel nem biztosították a főkönyvi könyvelési rendszerben tárolt hozzáférési jogosultságok ellenőrizhetőségét, nem tesztelték az elmúlt két évben a katasztrófa elhárítási tervet, nem dokumentálták a pénzügyi-számviteli program elemeire vonatkozó változáskezelési eljárásokat, illetve a változáskezelési eljárások ellenőrzését, tesztelését, valamint az elmúlt egy évben nem ellenőrizték az elmentett állományokból a pénzügyi-számviteli adatok teljes körű helyreállíthatóságát. 

3.3. A belső ellenőrzési kötelezettség teljesítése 

A belső ellenőrzési feladatok meghatározásának módja megfelelt az Ötv. 92. § (8) bekezdésében előírtaknak, mivel az Önkormányzat a belső ellenőrzési feladatát a Képviselő-testület döntése alapján a Társulással kötött megállapodás
 alapján biztosította. Az SzMSz 56. § (3) bekezdésében meghatározták, hogy az Önkormányzat és intézményei belső ellenőrzéséről a Társulás útján gondoskodik. A Társulás a belső ellenőrzési feladatellátást a 2009. január 1- 2010. december 31-ig terjedő időszakra külső vállalkozással kötött feladat-ellátási szerződés alapján oldotta meg. 

A belső ellenőrzés szervezeti kereteinek kialakítása és szabályozásának hiányosságai a belső ellenőrzési feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában közepes kockázatot jelentettek, mivel a Társulási megállapodásban nem rendelkeztek arról, hogy a belső ellenőrzési vezető számára a Ber. 12. §-ában meghatározott tevékenységeket milyen módon látják el, a belső ellenőrzési vezető személyét
 nem a Ber. 6. § (2)-(3) bekezdései előírásaival összhangban határozták meg, nem írták elő a stratégiai ellenőrzési terv, valamint az éves ellenőrzési tervek összeállítása során a jegyző bevonásának, illetve a jegyző írásos véleménye figyelembevételének követelményét, az ellenőrzési célkitűzéseket megalapozó kockázatelemzés nem terjedt ki a polgármesteri hivatali és intézményi európai uniós forrásból megvalósított feladatok végrehajtására és a közbeszerzési eljárások lebonyolítására, az Önkormányzat többségi irányítása alatt működő közhasznú társaság
 működésére, illetve a kedvezményezett szervezeteknél az Önkormányzat költségvetéséből céljelleggel nyújtott támogatások rendeltetés szerinti felhasználására, továbbá a 2009-2010. évi ellenőrzési tervekben soron kívüli ellenőrzési feladatokra nem határoztak meg kapacitást, valamint az ellenőrzési programokat nem a Ber. előírásainak megfelelő belső ellenőrzési vezető, hanem a jegyző hagyta jóvá, azonban a belső ellenőrzés kialakított módja – szabályszerű működése esetén – a lehetséges hibák többsége ellen védelmet nyújtott. 

A kockázatelemzésen
 alapuló 2007-2011. évekre vonatkozó stratégiai ellenőrzési tervet a belső ellenőrzési feladattal megbízott vállalkozás készítette el a Társulási megállapodás keretében biztosított belső ellenőrzési feladatellátásra önkormányzatonként. A stratégiai ellenőrzési tervet a belső ellenőrzési feladatellátásban résztvevő önkormányzatok jegyzői hagyták jóvá 2007. október 24-én.

A stratégiai ellenőrzési tervet alátámasztó kockázatelemzés során hat főfolyamatra
 végezték el a kockázatelemzést, minden főfolyamathoz kapcsolódóan meghatározták a hozzájuk tartozó folyamatokat, és azokhoz kapcsolódó kockázati elemeket, a kockázati elemekhez hozzárendelhető ellenőrzési pontokat, melyek hatását, valószínűségét és elemzési lehetőségét értékelték és besorolták őket magas, közepes, alacsony kockázati szintre. A kockázati elemenként elvégzett kockázatértékelés összesítése alapján az Önkormányzatnál a vizsgált hat főfolyamat egyikét sem minősítették magas kockázatúnak.

A 2009. évi belső ellenőrzési tervet a Képviselő-testület a 207/2008. (X. 30.) számú határozatával, a 2010. évi belső ellenőrzési tervet a 263/2009. (X. 29.) számú határozattal fogadta el. A 2009. évben a Polgármesteri hivatalra vonatkozóan kettő szabályszerűségi ellenőrzést terveztek, melyek a 2008. évi költségvetési normatíva igénylések jogszabályi előírásoknak való megfelelőségének, valamint a 2008. évben lefolytatott közbeszerzési eljárások szabályszerűségének vizsgálatára irányultak. A 2009. évre vonatkozóan egy intézményi szabályszerűségi ellenőrzést terveztek az Önkormányzat által fenntartott intézmények gazdálkodási vizsgálatának utóellenőrzésére. A 2010. évre összesen öt ellenőrzést terveztek. A Polgármesteri hivatalra vonatkozóan a 2009. évi költségvetési beszámoló mérleg alátámasztásának, a 2009. évi közbeszerzési eljárások és a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának szabályszerűségi ellenőrzését, valamint az Önkormányzat humán erőforrásokkal való gazdálkodásának, illetve a személyügyi-munkaügyi tevékenységének teljesítmény ellenőrzés keretében történő vizsgálatát tervezték be. Az intézményekre vonatkozóan az önállóan gazdálkodó Iskola 2009. évi gazdálkodásának rendszerellenőrzését irányozták elő. 

A belső ellenőrzés szervezettségének és szabályozásának hiányosságait a 2010. évtől részben megszüntették, mivel a Társulási Tanács az 52/2010. (III. 30.) számú határozatában módosította a belső ellenőrzési kézikönyvet a belső ellenőrzési vezető személye, és a belső ellenőrzési vezető feladatainak meghatározásával, valamint kiegészítették a stratégiai ellenőrzési terv és az éves ellenőrzési tervek összeállítása során a jegyző bevonásának, illetve a jegyző írásos véleménye figyelembevételének követelményével. A belső ellenőrzési vezetői feladatokat – az ellenőrzési program jóváhagyása kivételével – 2010. április 1-jétől kezdődően a Társulás által a belső ellenőrzési feladattal megbízott gazdasági társaság vezetője látta el.

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a belső ellenőrzés működésénél a kialakított kontrollok megfelelősége jó volt, mivel a belső ellenőrzés – Társulás által történő – elvégzésének, teljesítésének módja megfelelt az Ötv. 92. § (8) bekezdésében foglaltaknak, a Polgármesteri hivatalban tervezett kettő, illetve az intézményeknél tervezett egy ellenőrzést végrehajtották, a kockázatelemzést a hatályos kockázatkezelési eljárásrend alapján végezték, az elvégzett ellenőrzésekről jelentéseket készítettek, a feltárt hiányosságok megszüntetéséről utóellenőrzéssel meggyőződtek, a Ber-ben előírt nyilvántartásokat vezették az ellenőrzési javaslatokról és az azokra tett intézkedések nyomon követéséről, illetve az elvégzett belső ellenőrzésekről, azonban a hiányos szabályozás miatt az ellenőrzési feladatokat megalapozó kockázatelemzés folyamatába a jegyzőt nem vonták be, a stratégiai ellenőrzési terv és az éves ellenőrzési terv összeállítása nem a jegyző írásos véleményének figyelembevételével történt, az ellenőrzéseket a Ber. szerinti tartalommal készült ellenőrzési programok alapján hajtották végre, de azokat – a helyi szabályozás hiányossága miatt – a jegyző hagyta jóvá, az elvégzett ellenőrzésekről készített jelentések következtetéseket nem tartalmaztak, az ellenőrzöttek a megállapított hiányosságok megszüntetésére intézkedési tervet
 nem készítettek, azonban a belső ellenőrzés működésében megállapított hiányosságok nem veszélyeztették, hogy a belső ellenőrzés megelőzze, feltárja, kijavíttassa a lényeges hibákat és szabálytalanságokat.

A 2010. évben a helyszíni vizsgálat befejezésig a 2010. évi ellenőrzési tervben szereplő öt ellenőrzés közül hármat fejeztek be, a 2010. szeptember és október hónapokra tervezett, a rendelkezésre álló humán erőforrások és az elvégzendő feladatok összhangjának, valamint a Polgármesteri hivatalban a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának vizsgálatára irányuló ellenőrzéseket még nem fejezték be. Az ellenőrzési tervben foglaltakon kívül soron kívüli ellenőrzés lefolytatására nem került sor a 2009. évben, illetve a 2010. I-III. negyedévben, az ellenőrzöttek az ellenőrzés megállapításaira észrevételt nem tettek. 

A jegyző az Ámr.1 149. § (2) bekezdés c) pontjában
 foglaltak alapján az Ámr.1 23. számú mellékletében
 rögzített nyilatkozat formájában értékelte a belső kontrollok működését. A polgármester az Ötv. 92. § (10) bekezdésének megfelelően a 2009. évi zárszámadási rendelet-tervezettel egyidejűleg
 a Képviselő-testület elé terjesztette a költségvetési szervek éves ellenőrzési jelentései alapján készített 2009. évi összefoglaló jelentést. 

A 2005. évi átfogó ÁSZ ellenőrzés során tett javaslatok hasznosítása következtében javult a belső ellenőrzési feladatok végrehajtásának színvonala, mivel az SzMSz-t kiegészítették a belső ellenőrzési kötelezettség, az ellenőrzést végző szervezet jogállásának megnevezésével, valamint a jegyző gondoskodott a belső ellenőrzés szervezetének kialakításáról és a belső ellenőrök funkcionális függetlenségének biztosításáról. 

4. Az ÁSZ korábbi ellenőrzési javaslatai alapján készített intézkedési terv végrehajtása, hasznosítása

4.1. Az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének átfogó ellenőrzése során tett javaslatok végrehajtására tervezett intézkedések megvalósítása 

Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodását a 2005. évben ellenőrizte átfogó jelleggel, melynek során 41 szabályszerűségi és hat célszerűségi javaslatot tett. A javaslatok megvalósulása érdekében intézkedési tervet készítettek határidők és felelősök megjelölésével, melyet a Képviselő-testület megtárgyalt és a számvevői jelentésben foglaltakkal együtt a 87/2005. (IV. 28.) számú határozatával elfogadott.

Az ÁSZ ellenőrzés által tett javaslatok – az intézkedési tervekben foglalt határidőre – 85%-a realizálódott, 11%-a részben hasznosult, és 4%-a nem teljesült. A szabályszerűségi javaslatok 83%-a realizálódott, 12%-a részben hasznosult, és 5%-a nem teljesült. A célszerűségi javaslatok 100%-a realizálódott.

A következő szabályszerűségi javaslatokat valósították meg:

· a 2006. évi költségvetési koncepcióhoz és költségvetési rendelet-tervezethez csatolták a Pénzügyi bizottság véleményét, az Önkormányzat az Áht-ban előírt mérlegek és kimutatások tartalmának meghatározásáról a 16/2005. (VII.1.) számú rendelettel gondoskodott, a 2006. évi költségvetési rendelet-tervezetben bemutatták a közvetett támogatásokat, a zárszámadási rendelet-tervezet tartalmazta a vagyonkimutatást, illetve mindkét rendeletben bemutatták a többéves kihatással járó döntéseket, valamint a támogatások, átadott pénzeszközök előirányzatait működési, illetőleg felhalmozási célú kiadások bontásban, az előirányzat-felhasználási ütemterv havi részletezettségben készült;

· a 2005. évben az önállóan gazdálkodó intézmény (Iskola) a jóváhagyott előirányzatokon belül gazdálkodott, a központi költségvetésből, illetve az elkülönített állami pénzalapokból az Önkormányzat számára biztosított pótelőirányzatokról a polgármester a Képviselő-testületet tájékoztatta, a módosításokat tartalmazó rendelettervezetet negyedévente előterjesztette, a 2006. évben a költségvetési rendelet módosítására előterjesztett rendelet-tervezet a költségvetési rendelettel összehasonlítható szerkezetben készült;

· az SzMSz-t kiegészítették
 az alapító okirat számával és keltével, a feladatok és az elvégzendő tevékenységek forrásainak, valamint a feladatmutatóknak a megnevezésével, a Polgármesteri hivatalhoz tartozó részben önállóan gazdálkodó intézmények felsorolásával, valamint e szerveknél a pénzügyi-gazdasági tevékenységet ellátók feladatkörének és munkakörének, valamint a szervezeti egységek képviseleti jogosítványainak a meghatározásával. Az ellenőrzési nyomvonalat az Önkormányzat az SzMSz mellékleteként elfogadta
. A jegyző gondoskodott a számlarendnek az analitikus nyilvántartások konkrét tartalmának, formájának és vezetési módjának meghatározásával való kiegészítéséről. A bizonylati szabályzatban előírták az analitikus nyilvántartások adataiból készítendő összesítő bizonylatok elkészítési formáját, tartalmát;

· a kiadások teljesítése és a bevételek beszedésének elrendelése előtt az arra felhatalmazottak elvégezték az utalványozási, valamint az érvényesítési feladatokat;

· az utalványozásra használt külön írásbeli rendelkezésen a kötelezettség-vállalás nyilvántartásba vételi számokat feltüntették, a könyvviteli nyilvántartásban elszámolt gazdasági műveletekről, eseményekről az előírt számviteli bizonylatokat kiállították, a jegyző gondoskodott az immateriális javak, a tárgyi eszközök, a követelések és kötelezettségek főkönyvi számláihoz kapcsolódó analitikus nyilvántartások vezetéséről, valamint az értékcsökkenések negyedévenként történő elszámolásáról;   

· a 2005. évben a részesedések értékeléséhez szükséges információkat megszerezték, a jelentősnek és tartósnak minősülő értékvesztést elszámolták, az Ipari parkban megvalósított beruházás – közvilágítás kiépítés – értékét nyilvántartásba vették;

· a vagyongazdálkodási rendeletből
 törölték a törvény által forgalomképtelen vagyon körébe tartozó vagyontárgyak korlátozottan forgalomképes vagyonná nyilvánítását megengedő rendelkezést, meghatározták a vagyon tulajdonjoga ingyenes átruházásának módját, a követelés elengedés eseteit, módját
, a forgalomképes vagyoni körbe tartozó Ipari parkban lévő terület értékesítése, illetve ingatlan vásárlása a vagyongazdálkodási rendelet előírásainak megfelelően történt, a polgármester intézkedett
 a pártoknak nyújtott ingyenes terembérleti díj megszüntetéséről;

· a céljellegű támogatásban részesült közhasznú és egyéb szervezetekkel megállapodást kötöttek, melyekben a támogatott szervezetek részére számadási kötelezettséget írtak elő, annak módja és formája meghatározásával. A céljellegű támogatások felhasználását és számadását ellenőrizték. A céljellegű fejlesztési támogatásokat, valamint a nettó ötmillió Ft-ot elérő, vagy azt meghaladó értékű szerződéseket az Önkormányzat honlapján – az előírt formában – közzétették;

· az Önkormányzat az SzMSz-ben
 rögzítette a belső ellenőrzési kötelezettséget, az ellenőrzést végző szervezet jogállását. A jegyző gondoskodott a belső ellenőrzés kialakításáról, valamint a belső ellenőrök funkcionális függetlenségének biztosításáról;

· a polgármester a 2005. évben a Társulási törvény alapján kezdeményezte, hogy a társulás keretében fenntartott intézmények miatt a fenntartással érintett további önkormányzatok is hagyják jóvá a költségvetések végrehajtásáról szóló beszámolót és a pénzmaradványt. Az Önkormányzat a 13/2005. (VII. 1.) számú rendeletében
 szabályozta, hogy a lakosság igényei alapján, az anyagi lehetőségek függvényében mely feladatokat, milyen mértékben és módon lát el, megtörtént a likviditási terv szükség szerinti módosítása, akadálymentesítésre a költségvetési lehetőségek alapján fordítottak pénzeszközöket, ennek keretében az akadálymentesítés az Óvodában megtörtént, a művelődési házban folyamatban van, a következő ütemben tervezik az Iskola akadálymentesítését.

A következő szabályszerűségi javaslatokat részben hasznosították:

· az Áhsz. előírásainak megfelelően forgatási célú értékpapírok vásárlásakor és értékesítésekor előirányzatot nem módosítottak, de a jegyző az Áht. 8/A. (7) bekezdésének előírását megsértve a 2006-2009. években a költségvetési rendelet-tervezetekben értékpapír értékesítést
 költségvetési bevételként mutatott ki;

· a jegyző gondoskodott az előzetes írásbeliséget nem igénylő 50 ezer Ft-ot el nem érő kötelezettségvállalások rendjének és nyilvántartási formájának meghatározásáról, azonban a kötelezettségvállalási nyilvántartás vezetése az előírt tartalommal
 nem történt meg;

· a Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az állományba nem tartozók megbízási díjaival, valamint a külső szolgáltatók által végzett karbantartással, kisjavítással kapcsolatos 50 ezer Ft-ot meghaladó kifizetések előtt a jegyző az előzetes írásbeli kötelezettségvállalás ellenjegyzéséről gondoskodott, azonban az államháztartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú pénzeszközátadások során kettő szerződés vonatkozásában az Ámr.1 134. § (2) bekezdésében
 előírtak ellenére az arra felhatalmazott személy ellenjegyzése nélkül vállaltak kötelezettséget;

· a Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az államháztartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú pénzeszközátadások, valamint az állományba nem tartozók megbízási díjaival kapcsolatos kifizetések során a jegyző gondoskodott a szakmai teljesítésigazolás elvégzéséről, azonban az Ámr.1 135. § (1) bekezdésében
 előírtakat figyelmen kívül hagyva a külső szolgáltatók által végzett – 50 ezer Ft-ot el nem érő – karbantartással, kisjavítással kapcsolatos kifizetések szakmai teljesítésigazolását az aláírásuk és a szakmai teljesítés igazolásának elvégzésére utaló rájegyzéseik ellenére – az 50 ezer Ft-ot el nem érő kötelezettségvállalási nyilvántartás hiánya miatt – nem végezték el;

· a 2006. évben vizsgálták a követelések értékvesztése elszámolásának indokoltságát, de a jegyző nem gondoskodott arról, hogy a követelések év végi állományát az Áhsz. 9. számú melléklet 2/c pontjában
 előírtaknak megfelelően az adósokkal, illetve a vevőkkel való egyeztetés alapján
 állapítsák meg.

A következő szabályszerűségi javaslatokat nem teljesítették:

· a jegyző az Ámr.1 137. § (3) bekezdésében
 előírtak ellenére nem gondoskodott a Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az államháztartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú pénzeszközátadások, az állományba nem tartozók megbízási díjaival, valamint a külső szolgáltatók által végzett karbantartással, kisjavítással kapcsolatos kifizetések előtt az utalvány ellenjegyzés elvégzéséről.

· a jegyző az Ámr1. 149. § (2) bekezdésében
 előírtak ellenére nem gondoskodott az előírt határidőben
 az évközi és éves beszámolók tartalmi követelményei, valamint felülvizsgálati rendjének meghatározásáról.

A célszerűségi javaslatok megvalósultak:

· a jegyző gondoskodott a hatékony feladatellátást szolgáló informatikai rendszer kialakításához és biztonságos működéséhez az informatikai stratégia, valamint az informatikai biztonsági szabályzat elkészítéséről;

· az Önkormányzat a 14/2005. (VII. 1.) számú rendeletben szabályozta a céljellegű támogatások rendszerét, a támogatások célnak megfelelő felhasználásáról történő számadás előírását és módját, az ellenőrzést végzők kötelezettségeit; 

· a jegyző a pénzkezelési szabályzatot kiegészítette a banki pénzmozgások ügyfélterminálon keresztül történő megvalósításának, valamint a leltározási szabályzatot az üzemeltetésre átadott eszközök leltározási módjának meghatározásával, a földbérleti szerződésekben rögzítették a haszonbér megfizetési határidejét és a fizetési kötelezettség késedelmes teljesítésének következményeit.

A javaslatok hasznosítása eredményeként – a részben, illetve a nem teljesült javaslatok ellenére – összességében javult az önkormányzati gazdálkodás, a költségvetési és a zárszámadási rendeletkészítés-, a vagyongazdálkodás szabályszerűsége, a gazdálkodási és a pénzügyi-számviteli feladatok szabályozottsága, a belső ellenőrzési rendszer működtetése, illetve megvalósult a céljellegű támogatások felhasználásának, számadásának ellenőrzése.

4.2. A zárszámadáshoz kapcsolódó (állami hozzájárulások, támogatások igénylésének és felhasználásának ellenőrzése), valamint a további vizsgálatok esetében a megállapítások, javaslatok alapján tett intézkedések

A Magyar Köztársaság 2005. évi költségvetése végrehajtásának ellenőrzése keretében a kötött felhasználású támogatások 2005. évi felhasználásának ellenőrzéséről a 2006. évben készített jelentés a polgármesternek egy-egy szabályszerűségi és célszerűségi, a jegyzőnek három szabályszerűségi javaslatot tartalmazott. A jelentést a Képviselő-testület megismerte, a hiányosságok kijavítására intézkedési tervet fogadott el a 127/2006. (V. 31.) számú határozatával. A jegyző a képviselő-testületi határozatot és intézkedési tervet eljuttatta az ügyintézőknek a hiányosságok megszüntetése érdekében: a jogosulatlanul igénybevett támogatást a központi költségvetés javára fizessék vissza, a rendszeres gyermekvédelmi támogatásokról, valamint az egyes szociális ellátásokról vezetett nyilvántartásokat egészítsék ki a jogosultsági feltételekre és az abban bekövetkezett változásokra vonatkozó-, valamint a jogosultság megállapítására vonatkozó jövedelmi adatokkal, a rendszeres szociális segély alapösszegéről a MÁK-ot a tényleges kifizetések alapján értesítsék, illetve szabályozzák a közcélú foglalkoztatás feltételeit.

A 2006. évi országgyűlési, valamint önkormányzati és etnikai kisebbségi képviselőválasztások lebonyolításához felhasznált pénzeszközök ellenőrzéséről készült számvevői jelentés a jegyzőnek két szabályszerűségi és egy célszerűségi javaslatot írt elő. A célszerűségi javaslat alapján a jelentés tartalmát a Képviselő-testület megismerte, a hiányosságok felszámolására a 91/2007. (IV. 26.) számú határozatával intézkedési tervet fogadott el. A jegyző az intézkedési javaslatot eljuttatta a feladat elvégzéséért felelős pénzügyi csoportvezetőnek: gondoskodjon arról, hogy a választással kapcsolatos előleg költségvetési szervtől történő bevételként kerüljön elszámolásra, a választás lebonyolításához biztosított pénzeszközök nyújtsanak fedezetet a fenntartási, intézményüzemeltetési feladatok arányos részére. 

A települési önkormányzatok szilárdhulladék-gazdálkodási feladatai ellátásának ellenőrzéséről a 2009. évben készített számvevői jelentés a jegyzőnek három szabályszerűségi javaslatot írt elő. A jegyző a műszaki ügyintéző részére teljesítménykövetelményként írta elő a hiányosságok felszámolását: a hulladékgazdálkodási tervben foglaltak végrehajtásáról kétévente állítson össze beszámolót, ezzel egyidejűleg a szükséges módosítások érdekében azt vizsgáltassa felül, ezt követően a változásokról a lakosságot tájékoztassák, a hulladékgazdálkodási helyi rendelet térjen ki a közszolgáltatással összefüggő személyes adatok kezelésére, a hulladékkezelési közszolgáltatás igénybevételére kötelezett gazdálkodó szervezetekről nyilvántartást vezessen. A jegyző a feladatok elvégzésének határidejét 2009. december 31-ében határozta meg.

Az ÁSZ által az Önkormányzat gazdálkodásának 2005. évi átfogó ellenőrzése, valamint a 2006.-2009. években végzett további ellenőrzések során tett szabályszerűségi és célszerűségi javaslatok – az intézkedési tervekben foglalt határidőre – összességében 88%-ban hasznosultak, 9%-ban részben teljesültek, 3%‑ban nem valósultak meg. Az Önkormányzatnál a 2005. év óta végzett ÁSZ ellenőrzések során tett javaslatok hasznosulásának megoszlását a következő ábra szemlélteti:

 SHAPE 



Szombathely, 2010. november 18.


Buús Zoltánné Hütter Erzsébet
Humli Tamásné

számvevő tanácsos
számvevő tanácsos

Molnár Istvánné
számvevő tanácsos

	Melléklet:
	8 db
	11 lap


Záradék

A jelentés egy példányát átvettem. Tudomásul veszem, hogy az abban foglalt megállapításokra az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény 25. § (1) bekezdése értelmében nyolc munkanapon belül észrevételt tehetek. Észrevételemet az Állami Számvevőszék Önkormányzati és Területi Ellenőrzési Igazgatóság, Csecserits Imréné főcsoportfőnök-helyettes, vizsgálatvezetőnek címezve, (1052 Budapest, Apáczai Csere János u. 10.) a vizsgálatot végző csoport vezetője Buús Zoltánné Hütter Erzsébet számvevő tanácsos részére (cím: 9700 Szombathely, Pf. 35.) kell megküldenem.

Répcelak, 2010. december  8.


Dr. Németh Kálmán
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�	 A törvényi előírások betartásának elmulasztásakor a részletes megállapítások fejezetben egységesen a törvénysértés megjelölést alkalmazzuk, mivel az ÁSZ nem tehet különbséget a törvényi előírások között.


�	 Az önkormányzatok kiemelt előirányzataira vonatkozóan, a vertikális folyamatokra elvégeztük a kockázatok becslését, amelynek eredményeként határoztuk meg a magas kockázatú területeket.


�	 A korábbi ellenőrzési tapasztalataink szerint ezeken a területeken a jegyzők nem, vagy hiányosan szabályozták a megbízás, megrendelés indokoltságának, szükségességének elbírálására, igazolására, valamint a teljesítések dokumentálására, a kiadások jogosultságának, összegszerűségének ellenőrzésére irányuló kontrollokat. További kockázatot jelentett, ha a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási munkák 50 ezer Ft alatti megrendeléseire vonatkozóan a jegyzők nem alakították ki a kötelezettségvállalások rendjét és nyilvántartási formáját, valamint a szabályozás elmulasztása esetén nem történt meg az írásbeli kötelezettségvállalás és annak az ellenjegyzése sem.


�	 A vizsgált három terület egyedi értékelési pontszámait a területek költségvetési súlyával arányosan összegeztük.


�	 A kialakított belső kontrollokban rejlő kockázatot alacsonynak minősítettük, ha a kontrollok – működésük esetén – megfelelő védelmet nyújtottak a hibák bekövetkezése ellen. Közepesnek minősítettük a belső kontrollokban rejlő kockázatot, amennyiben a kontrollok – működésük esetén – a lehetséges hibák többsége ellen védelmet nyújtottak. Magasnak értékeltük a kockázatot, ha a kontrollok – kialakításuk hiányában, vagy hiányos kialakításuk miatt – nem nyújtottak elegendő védelmet a lehetséges hibákkal szemben.


�	 A kontrollok működésének megfelelőségét kiválónak értékeltük abban az esetben, ha azok működése – esetleges kisebb, az egységesen meghatározott követelményrendszerben foglalt mértéket el nem érő hiányosságoktól eltekintve – megfelelt a hibák megelőzésére és kijavítására meghatározott szabályozásnak és a legmagasabb szintű elvárásoknak. Jónak minősítettük a kontrollok működését, ha a megállapított kisebb (tolerálható mértékű) hiányosságok nem veszélyeztették az ellenőrzött terület hibáinak megelőzését és kijavítását. Amennyiben a kontrollok működésében túl sok hiányosság fordult elő ahhoz, hogy a kontrollok biztosítsák a hibák megelőzését, feltárását, kijavítását és ezáltal veszélyeztették az eredményes, megbízható működést, a kontroll működésének megfelelősége gyenge minősítést kapott. 


�	 A 2007-2010. évi költségvetési rendeletekben rögzítették, amennyiben év közben átmeneti likviditási hiány jön létre, akkor a polgármester jogosult 25 millió Ft összegű folyószámlahitel felvételére.


�	 Fel nem használt tartalékot a 2009. évben mutattak ki, melyet a 2010. évi tervezés során szintén figyelembe vettek.


�	 A Prémium évek keretében foglalkoztatás megszűnésének időpontja: 1 fő 2008.12.26., 1 fő:2009.02.01., 1 fő:2011.07.01., 1 fő:2012.05.24.


�	 A Pénzügyi bizottság többek között a 49/2010. (V. 26.), a 49/2009. (V. 24.), a 118/2008. (XII. 1.) számú határozatokban foglalkozott az Önkormányzat pénzügyi helyzetével, a bevételek alakulásával.


�	 Az eladósodási mutató a hosszú és rövid lejáratú fizetési kötelezettségek önkormányzati összes forráson belüli arányát mutatja. 


�	 Az esedékességi aránymutató a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek arányát fejezi ki az összes – rövid és hosszú lejáratú – fizetési kötelezettségen belül.


�	 Az adósságszolgálati ráta a tárgyévben adósságszolgálatra fizetett összeg (tőketörlesztés+kamat) saját bevételekhez viszonyított arányát fejezi ki.


�	 A készpénz likviditási mutató kifejezi, hogy a pénzeszközök év végi állománya milyen arányban nyújt fedezetet a rövid lejáratú fizetési kötelezettségekre.


�	 A likviditási gyorsráta mutatja, hogy a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek kiegyenlítéséhez a pénzeszközökön túl bevonható követelések, forgatási célú értékpapírok milyen arányban nyújtanak fedezetet.


�	 A településfejlesztési koncepció 15 évre határozta meg a település fejlesztésének fontosabb irányait és szempontjait, a 67/2001. (II. 15.) számú határozattal elfogadott koncepciót négy alkalommal kiegészítették, legutóbb a 217/2009. (IX. 10.) számú határozattal. A tíz évre szóló Sportkoncepciót (2002-2012) a 161/2002. (IV. 25.) számú határozatával fogadta el a Képviselő-testület.


�	 Egy fő munkaköri leírásában rögzítették a pályázati felhívások figyelemmel kísérését, három fő munkaköri leírásában a fejlesztési feladat előkészítésében való részvételt határozták meg, egy fő munkaköri leírásában a megvalósításban történő közreműködés feladatát írták elő, valamint egy fő gondoskodik a pénzügyi elszámolásról.


�	 A Szabályzat 2. pontja tartalmazta, hogy az önkormányzati szintű pályázatkoordinálási feladatokat a műszaki csoport vezetője látja el. 


�	 A Képviselő-testület a 122/2007. (V.31.) számú határozatában döntött arról, hogy az európai uniós pályázatokhoz való felkészülés érdekében pályázatot tesz közzé az európai uniós pályázatok elkészítésére. A nyertes BFH Európa Projektfejlesztő és Tanácsadó Kft. volt. Megbízást kapott egy fejlesztési feladat pályázatának elkészítésére a Régiófókusz Kht. 


�	 Célként tűzték ki az önkormányzati, hivatali hatékonyságnövelést, a szolgáltató önkormányzat, ügyfélbarát hivatal kialakítását, az informatikai kultúra színvonalának fokozatos emelését, a településmarketing informatikai támogatásának kialakítását, valamint az elektronikus kapcsolat kiépítését a külső intézményekkel.


�	 Motivációs rendszer kialakítása, irodaautomatizálás, a repcelak.hu közigazgatási szolgáltató portállá alakítása, e-ügyintézés, az ügyfélkapcsolatok elektronizálása, a képviselői munka elektronizálása, turisztikai e-szolgáltatások kialakítása, integrált pénzügyi rendszer bevezetése, elektronikus kapcsolata kiépítése az önkormányzati intézményekkel, térinformatikai fejlesztések, kültéri érintőképernyős webterminál (e-Infopont) telepítése.


�	 Az e-Adórendszer kialakítása, e-Önkormányzat, az e-ügyintézés 4. szintjének elérése (a tervezett időpont: 2012. 12. 31.), e-Beszerzési rendszer, e-Ügyfélkezelés – e-aláírás.


�	 A 20/2005. (IX. 15.) számú rendelet


�	 A 18/2009. (X. 30.) számú rendelet


�	 Az Önkormányzat honlapja a � HYPERLINK "http://www.repcelak.hu/"��www.repcelak.hu� címen érhető el.


�	 A szerződések közzétételének helyszíni vizsgálatára az Önkormányzat 2009.és 2010. évi szerződés nyilvántartása alapján került sor.


�	 2010. január 1-jétől az Ámr.2 233. § (1) bekezdése


�	 Az informatikai stratégiát 2007. január 1-jétől helyezte hatályba a polgármester és a jegyző.


�	 A Polgármesteri hivatal informatikai biztonsági szabályzatát a jegyző 2007. január 1-jén helyezte hatályba.


�	 A megfelelőségi teszt elvégzése során az államháztartáson kívülre teljesített működési és felhalmozási célú pénzeszközátadások az Önkormányzat sport, kulturális és egyéb egyesületeinek, alapítványának  működésére és különböző rendezvényeinek támogatására, a vállalkozással ellátott önkormányzati egészségügyi ellátás pénzeszközátadásaira, egyházi, illetve 100%-os önkormányzati tulajdonban lévő nonprofit közhasznú társaság felhalmozási célú támogatásaira irányultak.


�	 2010. január 1-jétől Ámr.2 79. § (2) bekezdésében 


�	 2010. január 1-jétől az Ámr.2 74. § (3) bekezdés c) pontjában


�	 2010. január 1-jétől Ámr.2 74. § (1) bekezdésében szabályozták.


�	 A megfelelőségi teszt elvégzése során ellenőrzött, állományba nem tartozókkal kötött megbízási szerződések fizioterápiás szakasszisztensi, gépkocsivezetői, szakértői, leltárkészítési, közterület-felügyelői, a 2009. évi európai parlamenti választás pénzügyi elszámolási feladatok ellátására, valamint bizottsági tagi feladatok elvégzésére irányultak.  


�	 2010. január 1-jétől az Ámr.2 79. § (2) bekezdésében 


�	 2010. január 1-jétől az Ámr.2 74. § (3) bekezdés c) pontjában


�	 A megfelelőségi teszt elvégzése során tételesen ellenőrzött külső szolgáltatók által elvégzett karbantartások, kisjavítások gázkazán javításra, villanyszerelési munkák elvégzésére, üvegezési feladatra, útburkolati jelek felfestésére, telefonközpont, nyomtató, fénymásoló javításra, közterületi karbantartási feladatokra, nyílászáró cserékre, fűtési rendszer javítására, tető felújítási munkák elvégzésére irányultak. 


�	 2010. január 1-jétől az Ámr.2 76. § (1)–(4) bekezdéseiben szabályozták.


�	 A Polgármesteri hivatalban éltek az Ámr.1 134. § (3) bekezdésében foglalt 50 000 Ft alatti írásbeli kötelezettségvállalás nélküli kifizetések lehetőségével, azonban e kötelezettségvállalásokról legalább a kötelezettségvállalás tárgyát, összegét, időpontját és a kötelezettségvállaló nevét tartalmazó nyilvántartást nem vezettek.


�	 2010. január 1-jétől az Ámr.2 79. § (2) bekezdése írja elő az utalvány ellenjegyzőjének ellenőrzési feladatait.


�	 2010. január 1-től az Ámr.2 74. § (3) bekezdés c) pontja tartalmazza az ellenőrzési feladatot


�	 2010. január 1-től az Ámr.2 75. § (1) és (4) bekezdései tartalmazzák az írásbeli kötelezettségvállaláshoz nem kötött kifizetések nyilvántartására vonatkozó előírásokat.


�	 A Társulás létrehozásáról szóló megállapodást a Képviselő-testület a 70/2005. (IX. 30.) számú határozatával fogadta el. A Társulási megállapodásban foglaltak szerint a Társulás szakember megbízásával biztosítja a belső ellenőrzési feladatok ellátását.   


�	 A Társulás körébe tartozó önkormányzatok jegyzői által 2007. február 12-én hatályba helyezett belső ellenőrzési kézikönyv szerint ”A belső ellenőrzési vezető alatt körjegyzőségek esetén a körjegyzőt, polgármesteri hivatalok esetén a jegyzőt, a Társulás esetében a Munkaszervezet vezetőjét kell érteni” 


�	 2009. július 1-jétől nonprofit korlátolt felelősségű társaság


�	 A stratégiai ellenőrzési tervet megalapozó kockázatelemzést a belső ellenőrzési feladatellátást végző vállalkozás belső ellenőre készítette el. 


�	 A kockázatelemzés során vizsgált főfolyamatok az alábbiak voltak: Képviselő-testület gazdasági programja, éves költségvetési tervezés, erőforrások beszerzése, erőforrások működtetése, minőségbiztosítás, dokumentáltság.


�	 A 2009. évi ellenőrzések közül az intézmények 2007. évi ellenőrzési javaslatainak végrehajtására irányuló belső ellenőrzési jelentés tartalmazott kettő intézkedési javaslatot, melyre intézkedési terv nem készült. A 2010. évi ellenőrzések közül az Iskola gazdálkodási tevékenységének rendszerellenőrzéséről készített jelentésben fogalmaztak meg nyolc, valamint a 2009. évi költségvetési beszámoló, mérleg alátámasztását szolgáló dokumentumok szabályszerűségi ellenőrzése során kettő javaslatot, melyekre a helyszíni vizsgálat befejezéséig nem készítettek intézkedési tervet. 


�	 2010. január 1-jétől az Ámr.2 217. § c) pontjában szabályozták.


�	 2010. január 1-jétől az Ámr.2 21. számú mellékletében határozták meg.


�	 A Képviselő-testület a 2009. évi belső ellenőrzésekről készített beszámolót a 120/2010. (IV. 29.) számú határozatával fogadta el.


�	 Az SzMSz-t a 13/2005. (VII. 1.) számú önkormányzati rendelettel módosították.


�	 Az Önkormányzat az ellenőrzési nyomvonalat a 13/2005. (VII. 1.) számú rendeletével az SzMSz 5. számú mellékleteként elfogadta.


�	 A vagyongazdálkodási rendelet 2005.VII. 1.-i hatállyal módosították.


�	 Az Önkormányzat 2005.06.30.-2010.09.30. közötti időszakban forgalomképtelen vagyon körébe tartozó vagyontárgyat korlátozottan forgalomképes vagyonná nem nyilvánított, vagyon tulajdonjogát ingyenesen nem ruházta át, követelést nem engedett el, melyet a jegyző írásos nyilatkozatban megerősített.


�	 Az ingyenes terembérleti díj megszüntetéséről a polgármester 2005. május 18-án levélben intézkedett, mely időpont óta a pártok részéről igény nem merült fel.


�	 Az 13/2005. (VII. 1.) számú önkormányzati rendelet 5. §-ában foglaltak tartalmazták a belső ellenőrzési kötelezettséget és az ellenőrzést végző szervezet jogállását.


�	 Ezzel a rendelettel az SzMSz-t módosították. 


�	 A 2010. évi költségvetési rendelet-tervezetben értékpapír értékesítést nem mutattak ki költségvetési bevételként.


�	 A Polgármesteri hivatalban vezetett kötelezettségvállalás nyilvántartás nem volt teljes körű, csak a pénzeszközátadásokat, karbantartásokat, megbízási szerződések adatait tartalmazta, az egyéb előirányzatokra nem terjedt ki. A vezetett nyilvántartás tartalma sem felelt meg a helyi szabályozásban és az Ámr2 75. § (1) bekezdésében előírt követelményeknek. 


�	 2010. január 1-jétől az Ámr.2 74. § (1) bekezdésben.


�	 2010. január 1-jétől az Ámr.2 76. § (1)–(4) bekezdéseiben szabályozták.


�	 Ezt az előírást. 2010. január 1-től az Áhsz. 9. számú mellékletének 2/ci) pontja tartalmazza.


�	 Az adósokkal és vevőkkel való egyeztetés a 2008. évi leltározás során megtörtént.


�	 2010. január 1-jétől az Ámr.2 79. § (2) bekezdése írja elő az utalvány ellenjegyzőjének ellenőrzési feladatait.


�	 2010. január 1-jétől az Ámr.2 224. § (1)-(2) bekezdéseiben szabályozták, de azokat hatályon kívül helyezte a 226/2010. (VIII. 13.) Korm. rendelet 74. § (1) bekezdése, hatálytalanok 2010. augusztus 15-től.  


�	 A jegyző 2005. június 30-a helyett, a 2009. január 5-én kiadott, 2009. január 1-jétől hatályos, a költségvetés tervezésével és végrehajtásával kapcsolatos különleges előírásokról, feltételekről szóló rendelkezésében gondoskodott az évközi és éves beszámolók tartalmi követelményeinek és felülvizsgálati rendjének meghatározásáról.








